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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage und Projektbeschreibung

Fur die Qualitat des Unterrichts spielt das Klassenmanagement eine ausschlaggebende
Rolle. Lehrende fuhlen sich in ihrem Beruf weniger belastet, wenn es ihnen gelingt, die oft
schwierige Aufgabe der Klassenfuhrung zufrieden stellend zu meistern. Fur die Lernenden
ist ein Minimum an Unterrichtsstorungen eine wesentliche Voraussetzung fur schulischen
Erfolg und das Erbringen von schulischer Leistung. Trotz dieser zweifachen Bedeutung
der Klassenfuhrung fur effektive Bildungsprozesse liegen — v.a. im deutschsprachigen
Raum — wenige empirische Studien vor. Praktisch unerforscht ist die Adaptation der
erprobten Methoden eines wirksamen Klassenmanagements an individualisierende und
schulerorientierte Formen der Unterrichtsgestaltung einerseits und Unterrichtssituationen
mit kulturell heterogener Schulerschaft andererseits. Zudem ist die Theoriebildung im For-
schungsfeld Klassenfuhrung wenig fortgeschritten. Aufgrund vorliegender Befunde lassen
sich widerspruchliche Hypothesen zu den Beziehungen zwischen kultureller Heterogenitat
der Schulklasse, Unterrichtsgestaltung, Thematisierung kultureller Vielfalt, Klassenfihrung
und Unterrichtsstorungen formulieren. Das Projekt verfolgt das Ziel, uber einen zwei-
stufigen Prozess die Beziehungen zwischen diesen Faktoren aufzudecken. Dabei wird von
einem integrativen Verstandnis von Klassenmanagement, das mehrere Dimensionen um-
fasst, ausgegangen. Unter Unterrichtsstorungen werden vor allem Stoérungen der sozialen
Ordnung des Unterrichts verstanden. Die Unterrichtsgestaltung wird nach schuler-
orientierten vs. lehrerorientierten Lehrformen differenziert.

In der ersten (quantitativen) Projektphase wurden Einschatzungen von Schulerinnen und
Schilern sowie deren Lehrpersonen aus 225 Klassen der 5. Primarstufe mittels eines
standardisierten Fragebogens erfasst (vgl. nachfolgenden Bericht).

In der zweiten (qualitativen) Forschungsphase sind in 24 nach typologischen Kriterien
ausgewahlten, mittlerweile 6. Klassen der ersten Projektphase Fallstudien geplant. Diese
werden mittels Einzel- und Gruppeninterviews von Schulerinnen und Schilern realisiert
und den jeweiligen Lehrkraften zur Stellungnahme vorgelegt.

Die Studie gibt Antworten auf die Frage nach den Kriterien eines erfolgreichen Klassen-
managements in kulturell unterschiedlich heterogenen Schulklassen sowie unter
Bedingungen einer lehrer- vs. schulerorientierten Unterrichtsgestaltung auf der Primar-
schulstufe. Zudem werden die Daten vertiefende Aussagen zu den Bedingungen und
Grunden fur haufiges und weniger haufiges Storverhalten in unterschiedlichen Unterrichts-
kontexten erlauben. Schliesslich ist das Forschungsdesign so angelegt, dass aufgrund der
Ergebnisse der beiden Forschungsphasen auch ein Beitrag zur Theoriebildung im Bereich
der Klassenfuhrung geleistet werden kann.

In praktischer Hinsicht geht das Projekt einer Fragestellung nach, die angesichts der
wachsenden kulturellen Heterogenitat der Schulklassen in der Schweiz hohe Dringlichkeit
hat.

1.2 Zielsetzung des Dokumentationsbandes

Der vorliegende Dokumentationsband dient zur technischen Dokumentation der ersten
Forschungsphase der Studie. Er hat zum Ziel die methodische Vorgehensweise der
quantitativen Datenerhebung (Kap. 2), die deskriptiven Daten der Lehrerstichprobe (Kap.
3.1.1) sowie der Schulerstichprobe (Kap. 3.1.2), die gewonnenen Skalen (Kap. 3.2.1),
Indices (Kap. 3.2.2) und Typologien (Kap. 3.2.3) sowie einen Skalenvergleich zwischen
Lehrer- und Schulerdaten (Kap. 3.3), eine Mehrebenenanalyse der Varianzverteilung
(Kap. 3.4) und die Kategorienbildung fur die Projektphase 2 (Kap. 4) zu prasentieren.



Dokumentation zum SNF-Projekt ,Klassenmanagement und kulturelle Heterogenitat“ (Projektphase 1)

2
2.1

Stichprobenziehung und methodisches Vorgehen

Geplante Stichprobe

Fur die Stichprobe der ersten Projektphase war geplant, 5. Klassen der Primarschulstufe
auszuwahlen. Um die Ziele des Gesamtprojekts erreichen zu konnen, sollten die
Schulerinnen und Schuler beim Wechsel von der 5. zur 6. Klasse im selben
Klassenverband bleiben. Zudem sollten sie — damit die Genese der aktuellen Situation
vollstandig rekonstruiert werden kann — in der 5. und 6. Klasse von derselben Lehrperson
unterrichtet werden. Weiter wurde angestrebt, dass der Unterricht mindestens zu 80
Prozent von der befragten Lehrperson bestritten wird. Die Rekrutierung der Klassen sollte
vorzugsweise in den Kantonen Bern und Solothurn stattfinden und bei ungentugender
Beteiligung bzw. Eignung auf die Kantone Basel, Freiburg, Luzern, Schwyz, Zug, Wallis
und Zurich ausgeweitet werden.

In der ersten Projektphase sollten 240 Klassen der 5. Primarschulstufe nach drei
Auspragungen von kultureller (ethnischer bzw. sprachlicher) Heterogenitat ausgewahlt
werden. Dabei sollten bei der Stichprobenbildung je 80 Schulklassen eine tiefe, eine
mittlere und eine hohe kulturelle Heterogenitat der Schulerschaft aufweisen. Neben dem
Heterogenitatskriterium wurde auf eine Gleichverteilung von Lehrerinnen und Lehrern
innerhalb der Auspragungsgruppen geachtet.

Tab. 1: Stichprobenplan fiir die erste Projektphase

Stichprobenplan

Schulklassen kult. Heterogenitat: tief kult. Heterogenitat: mittel | kult. Heterogenitat: hoch
80 80 80

Geschlecht m w m w m w m w m w m w

Lehrkraft 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20

Angestrebte empirische Verteilung (idealtypische Zellenbesetzung)

Unterrichts- lehrerorient. schulerorien.| lehrerorient. schiilerorien.| lehrerorient. schulerorien.
gestaltung (40) (40) (40) (40) (40) (40)

Unterrichts- tief hoch tief hoch | tief hoch tief hoch| tief hoch tief hoch
stérungen (20) (20) (20) (20) | (20) (20) (20) (20) | (20) (20) (20) (20)

Legende: m = mannlich, w = weiblich

22 Stichprobenrekrutierung

Im Rahmen der Stichprobenrekrutierung kontaktierten wir als erstes die kantonalen
Behorden. Nach erfolgter Zusage durch die jeweiligen Amtsvorsteher wandten wir uns an
ausgewahlte Schulleitungen und in einem dritten Schritt erfolgte dann die Kontaktierung
der Lehrpersonen. Schliesslich wurden die Eltern der teilnehmenden Klassen informiert
und um ihr Einverstandnis gebeten.

2.2.1 Kontaktierung der Kantone

Wie geplant, gingen Anfragen fur eine Teilnahme der 5. Klassen der Primarschulstufe an
die Kantone Bern, Freiburg, Luzern, Schwyz, Solothurn, Wallis, Zug und Zurich.

Aus dem Kanton Freiburg erfolgte durch den Vorsteher des Amtes fur deutschsprachigen

obligatorischen Unterricht eine Absage. Im Kanton Zug erteilte der Leiter der Direktion fur
Bildung und Kultur grines Licht, verwies jedoch auf die Zustandigkeit der einzelnen
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Gemeinden. Die angefragten Bildungszustandigen der drei grossten Gemeinden Baar,
Cham und Zug erteilten dem Forschungsprojekt dann eine Absage.

Im Folgenden wird das genaue Vorgehen in den zusagenden Kantonen Bern, Luzern,
Schwyz, Solothurn, Wallis und Zurich detaillierter beschrieben.

2211 Kanton Bern

Hier ging die erste Anfrage an den Vorsteher des Amtes fur Kindergarten, Volksschule und
Beratung der Erziehungsdirektion des Kantons Bern. Nach erfolgter Zusage wurde dem
Projektteam durch den Leiter der Abteilung Bildungsstatistik und Monitoring eine Daten-
bank mit den Angaben der 5. Primarklassen zugeschickt, die als Basis fur die Auswahl der
Berner Stichprobe diente.

Im Begleitschreiben an die Schulleitungen wurde darauf hingewiesen, dass der Vorsteher
der Abteilung Volksschule deutsch des Amtes fur Kindergarten, Volkschule und Beratung
der Erziehungsdirektion des Kantons Bern das Projekt wohlwollend unterstutzt.

In der Stadt Bern wurde das Schulamt informiert und der Prasident der Schulleitungs-
konferenz kontaktiert. Er empfahl, die Schulleiterinnen und Schulleiter der Berner Stadt-
schulen direkt fur eine Teilnahme anzufragen.

2.2.1.2 Kanton Luzern

Im Kanton Luzern wandten wir uns zuerst an das Bildungs- und Kulturdepartement. Der
Vorsteher des Amtes fur Volksschulen erteilte der Projektleitung eine Zusage und
verfasste ein Empfehlungsschreiben, das auf den geringen Aufwand fur Teilnehmende
verwies und die Schulleitungen dazu aufforderte, die entsprechenden Lehrpersonen zur
Mitwirkung am Projekt zu motivieren. Vom Beauftragten fur Forderangebote des Amtes fur
Volkschule erhielten wir die nétigen Daten fur die Stichprobenauswahl im Kanton Luzern.

2.2.1.3 Kanton Schwyz

Nach telefonischer Absprache mit dem Vorsteher des Amtes fur Volksschulen des
Erziehungsdepartements des Kantons Schwyz wurden der Projektleitung die Anzahl der
Schuler einzelner Gemeinden und deren Sprachhintergrund sowie die Adressen der
Schulleitungen und der Schulhausvorstande zugestellt. Im Begleitschreiben, das der
Amtsvorsteher verfasste, wurden die Schulleitungen an die Teilnahme des Kantons
Schwyz an der vorausgegangenen Studie ,Klassenmanagement auf der Primarstufe” aus
dem Schuljahr 2004/2005 und die daraus prasentierten, praxisrelevanten Resultate
erinnert und so fur eine Teilnahme motiviert.

2.21.4 Kanton Solothurn

Der angefragte zustandige Leiter der Zentralen Dienstes des Amtes fur Volkschule und
Kindergarten des Departements fur Bildung und Kultur des Kantons Solothurn stimmte
einer Teilnahme zu. Die ndtigen Daten fur die Auswahl der in Frage kommenden Schulen
konnten vom Bundesamt fur Statistik (BFS) bezogen werden.

2.21.5 Kanton Wallis

Im Kanton Wallis wurde in einem ersten Schritt die Dienststelle fur Unterrichtswesen fur
eine Teilnahme an der Studie angefragt. Nach deren Zusage wurden der Projektleitung
durch den Adjunkt die gewlnschten Informationen zu den 5. Primarklassen zugestellt.
Nach der Sichtung dieser Daten wurden die Gemeinden Brig-Glis, Naters und Visp fur
eine Anfrage ausgewahlt. Die jeweiligen Schuldirektionen der Gemeinden wurden
informiert und schriftlich fur eine Teilnahme der betreffenden Schulen angefragt. Nach
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einigen Tagen folgte eine telefonische Zusage der beiden Gemeinden Brig-Glis und Visp
sowie eine Absage der Gemeinde Naters.

2.2.1.6 Kanton Ziirich

Im Kanton Zurich wurde zuerst durch die Bildungsdirektion ein Begutachtungsverfahren
des Projekts durchgefuhrt. Dazu wurden der Abteilung Bildungsplanung Informationen
zum Projekt und eine Beschreibung der bendtigten Daten zugestellt. Der Verantwortliche
fur Lernstandserhebungen der Abteilung fur Bildungsplanung der Bildungsdirektion des
Kantons Zurich bewilligte den Antrag, lieferte die gewunschten Grundlagendaten und
verfasste ein Empfehlungsschreiben, welches darauf hinwies, dass die Bildungsdirektion
die Studie unterstutzt. Des Weiteren wurde festgehalten, dass eine Teilnahme an der
Studie freiwillig ist und die Schulen nicht von nationalen und kantonalen Studien wie z.B.
den Lernstandserhebungen entbindet. Zudem wurde die Durchfuhrung von allfalligen, in
der zweiten Projektphase vorgesehenen Einzelfallanalysen im Kanton Zurich untersagt.

Neben den ausgewahlten Schulleitungen wurden im Kanton Zurich jeweils wie verlangt
auch die Schulpflegen Uber das Forschungsprojekt informiert. Im Schreiben wurde
festgehalten, dass die zustandige kantonale Behorde einer moglichen Teilnahme der 5.
Primarklassen zugestimmt hat, eine Teilnahme an der Studie freiwillig ist und die
betroffenen Eltern vor der Befragung ein Informationsschreiben erhalten werden.

Fur die Teilnahme der Stadt Zurich, musste ein separates Gesuch an das stadtische
Schul- und Sportdepartement gestellt werden. Dieses lehnte eine Kontaktierung von Stadt-
zurcher Schulen ab.

2.2.2 Kontaktierung der Schulen

Alle ausgewahlten Schulleitungen erhielten ein Begleitschreiben, ein Informationsblatt
sowie ein allfalliges Empfehlungsschreiben per Post ins Schulhaus zugestellt (vgl. An-
hang). Das Begleitschreiben informierte uUber die Hintergrinde des Forschungsprojekts
und enthielt den Hinweis, dass sich eine Projektmitarbeiterin in den nachsten Tagen
telefonisch melden wird. Das beiliegende Informationsblatt bot einen kurzen Uberblick zum
Forschungsprojekt. Nach Ablauf einer Frist von 4 bis 10 Tagen nahm eine Projekt-
mitarbeiterin mit den angeschriebenen Schulleitungen telefonisch Kontakt auf. Nach der
Schilderung des geplanten Vorgehens wurde in einem nachsten Arbeitsschritt nach
denjenigen Personen gefragt, die den Kriterien des Forschungsprojekts entsprechen.
Dabei wurden folgende Fragen geklart:

1) Sind die aus kantonalen Statistiken gewonnenen Angaben noch aktuell? Wie viele
5. Klassen gibt es an der Schule?

2) Wer unterrichtet die 5. Klassen? Unterrichten die betreffenden Lehrpersonen alleine
oder im Teamteaching? Wird die Lehrperson die Klasse voraussichtlich auch im 6.
Schuljahr unterrichten?

3) Wie hoch ist der Anteil Schilerinnen und Schuler mit Migrationshintergrund?

4) Sind Schulerinnen und Schuler mit zusatzlichem Forderbedarf in den Regelklassen
integriert?

Insgesamt wurden uber 400 Schulleitungen angefragt. Von diesen lehnten 40 Prozent
einen Einbezug ihrer Schule in die Studie ab. 60 Prozent der Schulleitungen waren damit
einverstanden, dass die den Kriterien entsprechenden Lehrkrafte fur eine Teilnahme
angefragt werden (vgl. Tab. 2).
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Tab. 2: Teilnahmebereitschaft der Schulen

Schulleitungen BE LU SO SZ VS ZH gesamt
Anfragen Total 161 89 71 11 4 82 418
Absagen SL 55 28 52 1 2 32 170
Zusagen SL 106 61 19 10 2 50 248

Legende: SL = Schulleitung

2.2.3 Kontaktierung der Lehrpersonen

Die Kontaktierung der Lehrpersonen erfolgte im Anschluss an die Zusage der Schulleitung
entweder durch die Schulleitung personlich oder durch eine Projektmitarbeiterin per E-Mail
oder Telefon. Die 248 Zusagen der Schulleitungen betrafen insgesamt 470 Lehrkrafte (vgl.
Tab. 3). Von diesen war (trotz Vorabklarung bei der Schulleitung) etwa ein Funftel fur eine
Teilnahme nicht geeignet, da eine oder mehrere Kriterien der Stichprobe nicht erflllt
wurden (vgl. Kap. 2.1). Von den 371 in Frage kommenden Lehrkraften lehnten knapp 40
Prozent eine Befragung ab; 60 Prozent wollten an der Studie teilnehmen und bilden die
Lehrpersonenstichprobe der ersten Forschungsphase.

Tab. 3: Teilnahmebereitschaft der Lehrkrafte

Lehrpersonen BE LU SO SZ VS ZH gesamt
Von den Zusagen der 186 114 70 20 6 74 470
SL betroffene LP

Nicht geeignete LP/KI 59 10 18 6 0 6 99
Absagen LP 54 33 21 5 2 31 146
Zusagen LP 73 71 31 9 4 37 225

Legende: KI = Klassen, LP = Lehrpersonen, SL = Schulleitung

Nach erfolgter Zusage durch die Lehrperson wurden ein Begleitschreiben, ein Formular zu
moglichen Befragungsterminen und ein vorfrankiertes Ruckantwortcouvert per Post ins
Schulhaus geschickt. Im Begleitschreiben wurde die Lehrperson darum gebeten, auf dem
beiliegenden Formular die Verfugbarkeit der Schulklasse fur die folgenden ein bis zwei
Monate anzugeben sowie die fehlenden Kontaktangaben (Telefon privat, E-Mail) zu
erganzen und das Formular mit beiliegendem Couvert innerhalb einer Woche an das
Projektteam zu retournieren.

Nach der Erstellung des Befragungsplans wurde den Lehrpersonen ein weiteres
Schreiben mit der Bestatigung zum ausgewahlten Befragungstermin und Informationen
uber organisatorische Aspekte der Befragung zugestellt (vgl. Anhang). Die Lehrperson
erfuhr, dass eine Projektmitarbeiterin resp. ein Projektmitarbeiter die Fragebogen
mitbringen, die Klasse fur die vereinbarte Lektion Ubernehmen und die Befragung der
Kinder ohne Anwesenheit der Lehrperson beaufsichtigen werde. Die Lehrerinnen und
Lehrer wurden gebeten, einen Hellraumprojektor bereit zu stellen und die Kinder mit einer
stillen Einzelaufgabe zu beauftragen, der sie nach dem Ausfullen des Fragebogens
nachgehen konnen. Zusatzlich wurden sie aufgefordert, eine Klassenliste mit den
aktuellen Noten (Zeugnis Januar 08) der Facher Mathematik, Deutsch (Gesamtnote), erste
Fremdsprache sowie Mensch und Umwelt bzw. Natur, Mensch, Mitwelt vorzubereiten. Die
Notenliste sollte bei Abgabe des Lehrpersonenfragebogens beigelegt werden. Im
Begleitschreiben wurden die Lehrkrafte informiert, dass sie ca. zwei Monate nach der
Befragung eine klassenspezifische Auswertung der Unterrichtseinschatzung mit der
Lehrer- und der Schulerperspektive im Vergleich erhalten werden.
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Das Begleitschreiben enthielt zwei Beilagen: Einerseits einen Brief an die Eltern und
andererseits ein Informationsblatt mit einem kurzen Uberblick zum Forschungsprojekt. Der
Elternbrief wurde durch die Lehrperson allen Kindern im Vorfeld der Befragung abge-
geben. Darin wurden die Eltern Uber die Ziele des Forschungsprojekts sowie den Be-
fragungsablauf informiert. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass die Eltern ihr Kind von
der Befragung suspendieren konnen, indem sie den Brief unterzeichnet an die Lehrperson
zuruckgeben.

2.3 Vorgehen bei der Befragung

2.3.1 Pretest

Zur Vorbereitung der Hauptuntersuchung fand im Januar 2008 eine Voruntersuchung statt,
an der sich ein Schulleiter mit seiner funften Klasse aus dem Kanton Luzern beteiligte. Der
Pretest wurde von einer Projektleiterin durchgefuhrt und von einer Hilfsassistentin video-
grafiert. Die teilnehmenden Schulerinnen und Schiler wurden gebeten, den Schulerfrage-
bogen selbstandig auszufullen. Dazu bendtigten sie zwischen 40 und 70 Minuten.

Aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse in dieser Schulklasse und der Rickmeldungen
des Lehrers wurden kleine Uberarbeitungen am Fragebogen vorgenommen. Insgesamt
hinterliess der Pretest jedoch einen positiven Gesamteindruck.

2.3.2 Haupterhebung

2.3.2.1 Standardisierter Ablauf

Die Befragungsleiterinnen und -leiter wurden im Vorfeld der Datenerhebung geschult. Die
Schulung hatte zum Ziel einerseits den Befragungsablauf zu standardisieren und ander-
seits die Befragungsleitung fur den Umgang mit schwierigen Situationen wahrend der
Befragung (Ausflullungsverweigerung, massive Disziplinstorungen usw.) zu wappnen.
Mittels Videoaufnahme der Pretest-Befragung konnte eine authentische Befragungs-
situation wiedergegeben und als Grundlage fur die Instruierung der Befragungsleitung
verwendet werden. Das standardisierte Vorgehen im Vorfeld, wahrend und nach der
Befragung wurde mit schriftlichen Unterlagen dokumentiert. Die Befragungsleiterinnen und
-leiter erhielten einen Einleitungstext, Folien mit Beispielen von Fragen und Antwortarten
aus dem Schulerfragebogen sowie eine Check-Liste, die sowohl zur Kontaktaufnahme vor
der Befragung als auch zur Protokollierung der Befragungssituation diente.

Vorbereitung

Die Befragungsleiterinnen und -leiter wurden beauftragt, bei einer Kontaktaufnahme im
Vorfeld der Befragung die betreffende Lehrperson an den Befragungsablauf zu erinnern,
die in der Check-Liste vorhandenen Informationen zur Klasse auf die Aktualitat zu Uber-
prufen sowie noch fehlende Angaben zum Befragungsstandort einzuholen.

Durchfiuhrung

An der Befragung einer Klasse kam in der Regel eine Person als Befragungsleitung zum
Einsatz. Die Ausnahme bildeten Klassen mit einem sehr hohen Anteil an Kindern mit
Migrationshintergrund und/oder Sprachproblemen, in denen jeweils zwei Befragungs-
leiterinnen bzw. -leiter eingesetzt wurden. Die Befragung wurde in Abwesenheit der Lehr-
person durchgefuhrt. Vereinzelte Lehrpersonen wollten zunachst bei der Befragung ihrer
Klasse anwesend sein, konnten jedoch in allen Fallen von der Befragungsleitung mit dem
Hinweis auf das festgelegte standardisierte Verfahren aus dem Klassenzimmer verab-
schiedet werden.
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Zu Beginn wurde den Schulerinnen und Schuler ein Fragebogen in der entsprechenden
Version erteilt, die entweder mannliche Formulierungen (z.B. Unser Lehrer, er... usw.)
oder weibliche (z.B. Unsere Lehrerin, sie... usw.) enthielt. Danach wurde die Befragung mit
einem standardisierten Text eingeleitet, in dem der zeitliche Ablauf der Befragung, das
Vorgehen beim Ausflllen sowie die unterschiedlichen Antwortarten erklart wurden.
Zusatzlich wurden Folien mit zwei Fragen und Antwortmoglichkeiten am Hellraumprojektor
gezeigt und gemeinsam mit den Kindern ausgefullt. Danach erhielten alle Kinder einen
schwarzen Kugelschreiber, um das maschinelle Einlesen von angekreuzten Antworten
durch eine einheitliche Farbqualitat zu sichern. Wahrend der Befragung stand die
Befragungsleitung fur allfallige Fragen zur VerfiUgung und Uberprifte beim Fragebogen-
rucklauf die Vollstandigkeit des Ausfullens. Kinder, die vor den anderen Klassenkame-
raden mit dem Ausflllen fertig waren, wurden mit der von der Lehrperson vorbereiteten
Stillaufgabe beschaftigt.

Nach dem Eingang des letzten Fragebogens wurden alle Fragebogen nach Nummer
sortiert und in ein Archivcouvert eingepackt. Die Befragungsleitung bedankte sich bei den
Schulerinnen und Schulern und schickte ein Kind, um die Lehrperson zurtck ins Klassen-
zimmer zu rufen. Die Befragungsleitung bat die Lehrperson um den von ihr ausgefullten
Fragebogen sowie die im Voraus vorbereitete Notenliste der Klasse, bedankte und verab-
schiedete sich.

Nachbereitung

Im Anschluss an die jeweilige Befragung Uberprufte die Befragungsleitung die Klassen-
identifikationsnummer auf den Fragebogen, trug die Noten in die daflur vorbereitete Seite
der Schulerfragebogen ein und fullte die Check-Liste aus. Die Fragen der Check-Liste
gaben Auskunft Uber die quantitative Befragungsbeteiligung von Kindern, Uber Probleme
beim Ausfullen des Fragebogens, das Engagement der Kinder, allfallige Stérungen von
aussen, den Gesamteindruck Uber die Befragung und den zeitlichen Rahmen der Befra-
gungsdurchfuhrung.

2.3.2.2 Befragungsbedingungen

Die Auswertung der Einschatzungen der Befragungsleitungen zur Schwierigkeit der
Befragungssituation aus den Check-Listen ergab folgendes Bild (vgl. Abb. 1).

Abb. 1: Befragungsbedingungen
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Nur wenige Klassen wurden als sehr schwierig (N=8) bzw. schwierig (N=9) eingestuft. In
den meisten Klassen wurde die Befragung unter einfachen (N=56) oder sehr einfachen
(N=124) Befragungsbedingungen durchgefuhrt. Die Schuilerinnen und Schuiler nahmen
vorwiegend interessiert und engagiert an der Befragung teil, so dass wahrend den meisten
Befragungen auch keine bemerkenswerten Disziplinprobleme auftraten.

In 43 von 225 Klassen kam es wahrend der Befragung zu einer kurzen Stérung von
aussen. Es handelte sich entweder um einen kurzen Besuch der Klassenlehrkraft, die
etwas abholen wollte oder um eine Nachfrage nach dem Aufenthaltsort der Lehrperson.

Die Gesamtdauer der Befragung betrug zwischen 35 und 105 Minuten, wobei die durch-
schnittliche Befragungszeit einer Klasse bei 65.5 Minuten lag.

2.3.2.3 Realisierte Stichprobe

Nach Angaben der 225 Klassenlehrkrafte wurde die Stichprobe auf 4569 Schulerinnen

und Schuler mit durchschnittlich 20 Kindern pro Klasse geschatzt, wobei die Klassen-

grosse zwischen 11 und 29 Kindern pro Klasse variierte.

175 Kinder fehlten an der Befragung, womit effektiv Daten von 4394 Schulerinnen und

Schulern erfasst wurden. Das Fehlen an der Befragung kam durch folgende Griunde zu

Stande:

» 25 Kinder wurden mit dem Elternbrief von der Befragung suspendiert;

* 137 Kinder konnten wegen Krankheit oder anderweitiger entschuldigten Absenz an der
Befragung nicht teilnehmen;

* 13 Kinder wurden wegen massiven sprachlichen Problemen gleich zu Beginn von der
Befragung befreit.

54 weitere Schulerinnen und Schuler hatten nach Angaben der Befragungsleitung

Probleme mit dem Ausfullen, wobei sprachliche Schwierigkeiten, aber auch Schwierig-

keiten bezuglich Konzentration und Motivation als Hauptgrinde angegeben wurden. Die

Fragebogen der betreffenden Kinder wurden durch die Projektleitung nach Plausibilitat

Uberpruft. 10 davon mussten aus dem Datensatz ausgeschlossen werden.

Die Stichprobe umfasst somit 4384 Schulerinnen und Schuler (vgl. Kap. 3.1.2).

2.3.3 Aufbereitung der Daten

Die ausgefullten Fragebogen wurden eingescannt und anschliessend mit dem Programm
TeleForm eingelesen, wodurch manuelle Eingabefehler vermieden werden konnten. Die
resultierenden Excel-Dateien fur die Lehrer- und fur die Schulerstichprobe wurden in
jeweils eine SPSS-Datei umgewandelt und abschliessend mit statistischen Verfahren
gepruft. Das gewahlte Vorgehen zur Dateneingabe resp. -aufbereitung hat sich hinsichtlich
des arbeitstechnischen und 6konomischen Aufwandes bewahrt.
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3 Ergebnisse aus Projektphase |
3.1 Deskriptive Beschreibung der Stichproben
3.1.1 Lehrpersonenstichprobe

3.1.1.1 Geschlecht

Frage Formulierung
Kreuzen Sie bitte Ihr Geschlecht an:
Codierung [1] weiblich, [2] mannlich
Geschlecht
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig weiblich 117 52.0 54.7 54.7
mannlich 97 43.1 45.3 100.0
Gesamt 214 95.1 100.0
Fehlend 11 4.9
Gesamt 225 100.0
3.1.1.2 Dienstalter
Frage Formulierung
Wie viele Jahre unterrichten Sie bereits?
Codierung [1] 0.5 bis 2 Jahre , [2] 2.5 bis 4 Jahre , [3] 4.5 bis 6 Jahre , [4] 6.5 bis 8 Jahre , [5] 8.5

bis 10 Jahre , [6] 10.5 bis 12 Jahre , [7] 12.5 bis 14 Jahre , [8] 14.5 bis 16 Jahre , [9]
16.5 bis 18 Jahre, [10] 18.5 bis 20 Jahre, [11] 20.5 bis 22 Jahre, [12] 22.5 bis 24
Jahre, [13] 24.5 bis 26 Jahre, [14] 26.5 bis 28 Jahre, [15] 28.5 bis 30 Jahre, [16] 30.5
bis 32 Jahre, [17] 32.5 bis 34 Jahre, [18] 34.5 bis 36 Jahre, [19] 36.5 bis 38 Jahre,
[20] 38.5 bis 40 Jahre, [21] 40.5 bis 42 Jahre, [22] 42.5 bis 44 Jahre, [23] 44.5 bis 46
Jahre, [24] mehr als 46.5

Dienstalter
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig 0.5 bis 2 Jahre 24 10.7 10.7 10.7
2.5 bis 4 Jahre 18 8.0 8.0 18.7
4.5 bis 6 Jahre 23 10.2 10.2 28.9
6.5 bis 8 Jahre 27 12.0 12.0 40.9
8.5 bis 10 Jahre 17 7.6 7.6 48.4
10.5 bis 12 Jahre 8 3.6 3.6 52.0
12.5 bis 14 Jahre 4 1.8 1.8 53.8
14.5 bis 16 Jahre 8 3.6 3.6 57.3
16.5 bis 18 Jahre 6 2.7 2.7 60.0
18.5 bis 20 Jahre 6 2.7 2.7 62.7
20.5 bis 22 Jahre 6 2.7 2.7 65.3
22.5 bis 24 Jahre 6 2.7 2.7 68.0
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Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
24.5 bis 26 Jahre 4 1.8 1.8 69.8
26.5 bis 28 Jahre 7 3.1 3.1 72.9
28.5 bis 30 Jahre 17 7.6 7.6 80.4
30.5 bis 32 Jahre 15 6.7 6.7 87.1
32.5 bis 34 Jahre 7 3.1 3.1 90.2
34.5 bis 36 Jahre 10 4.4 4.4 94.7
36.5 bis 38 Jahre 2 9 9 95.6
38.5 bis 40 Jahre 6 2.7 2.7 98.2
40.5 bis 42 Jahre 2 9 9 99.1
42.5 bis 44 Jahre 2 9 9 100.0
Gesamt 225 100.0 100.0
Dienstalter gruppiert
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig 0.5 bis 2 Jahre 24 10.7 10.7 10.7
2.5 bis 6 Jahre 41 18.2 18.2 28.9
6.5 bis 18 Jahre 70 31.1 31.1 60.0
18.5 bis 30 Jahre 46 20.4 20.4 80.4
mehr als 30 Jahre 44 19.6 19.6 100.0
Gesamt 225 100.0 100.0

3.1.1.3  Weiterbildung im Bereich Klassenmanagement

Frage Formulierung
Haben Sie im aktuellen oder im vergangenen Schuljahr ein Weiterbildungs-
angebot im Bereich Klassenmanagement (Klassenflihrung, effiziente
Unterrichtsorganisation, Einfihrung und Durchsetzung von sozialen Regeln,
Pravention von Unterrichtsstérungen...) besucht?

Codierung [1] nein, [2] ja, ein eintagiges Angebot, [3] ja, ein mehrtagiges Angebot,
[4] ja, mehrere verschiedene Angebote

Weiterbildung

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig nein 159 70.7 70.7 70.7
ja, ein eintagiges Angebot 26 11.6 11.6 82.2
ja, ein mehrtagiges

Angebot 29 12.9 12.9 95.1

ja, mehrere verschiedene
Angebote 11 4.9 4.9 100.0

Gesamt 225 100.0 100.0
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Weiterbildung gruppiert

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig nein 159 70.7 70.7 70.7
ja 66 29.3 29.3 100.0
Gesamt 225 100.0 100.0

3.1.1.4  Support im Bereich Klassenmanagement

Frage Formulierung

Wie oft tauschen Sie sich mit Personen aus ihrem beruflichen Umfeld zu

Fragen des Klassenmanagements aus?

Codierung [1] nie, [2] selten, [3] ab und zu, [4] regelmassig, [5] haufig

Support aus beruflichem Umfeld

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig nie 5 2.2 2.2 2.2
selten 48 21.3 21.3 23.6
ab und zu 90 40.0 40.0 63.6
regelmassig 58 25.8 25.8 89.3
haufig 24 10.7 10.7 100.0
Gesamt 225 100.0 100.0

Frage Formulierung

Wie oft fiihren Sie mit Personen aus ihrem privaten Umfeld Gesprache zu

Fragen des Klassenmanagements?

Codierung [1] nie, [2] selten, [3] ab und zu, [4] regelmassig, [5] haufig

Support aus privatem Umfeld

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig nie 0 0.0 0.0 0.0
selten 12 5.3 5.3 5.3
ab und zu 84 37.3 37.3 42.7
regelmassig 81 36.0 36.0 78.7
haufig 48 21.3 21.3 100.0
Gesamt 225 100.0 100.0
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3.1.1.5 Klassenzusammensetzung

Frage Formulierung

Wie viele Kinder lhrer Klasse haben Schwierigkeiten, sich deutsch zu

verstandigen?

Codierung [1]0, [2] 1 bis 2, [3] 3 bis 4, [4] 5 bis 6, [5] 7 bis 8, [6] 9 bis 10, [7] 11 bis 12,
[8] 13 bis 14, [9] 15 bis 16, [10] 17 bis 18, [11] 19 bis 20, [12] 21 bis 22,

[13] 23 bis 24, [14] mehr als 24

Sprachschwierigkeiten

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Glltig 0 Kinder 86 38.2 38.2 38.2
1 bis 2 Kinder 77 34.2 34.2 72.4
3 bis 4 Kinder 30 13.3 13.3 85.8
5 bis 6 Kinder 11 4.9 4.9 90.7
7 bis 8 Kinder 10 4.4 4.4 95.1
9 bis 10 Kinder 4 1.8 1.8 96.9
11 bis 12 Kinder 2 .9 .9 97.8
15 bis 16 Kinder 4 1.8 1.8 99.6
17 bis 18 Kinder 1 A4 A4 100.0
Gesamt 225 100.0 100.0
Frage Formulierung
Wie viele Kinder lhrer Klasse verhalten sich in der Schule oft asozial
(,Problemkinder*)?
Codierung [1]10, [2] 1 bis 2, [3] 3 bis 4, [4] 5 bis 6, [5] 7 bis 8, [6] 9 bis 10, [7] 11 bis 12,

[8] 13 bis 14, [9] 15 bis 16, [10] 17 bis 18, [11] 19 bis 20, [12] 21 bis 22,

[13] 23 bis 24, [14] mehr als 24

Verhaltensschwierigkeiten

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig 0 Kinder 33 14.7 14.8 14.8
1 bis 2 Kinder 112 49.8 50.2 65.0
3 bis 4 Kinder 56 24.9 25.1 90.1
5 bis 6 Kinder 18 8.0 8.1 98.2
7 bis 8 Kinder 1 4 4 98.7
9 bis 10 Kinder 3 1.3 1.3 100.0

Gesamt 223 99.1 100.0

Fehlend 2 9

Gesamt 225 100.0
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Frage Formulierung

Wie viele Kinder mit zusatzlichem Forderbedarf befinden sich in lhrer Klasse?
Codierung [0]0,[111,[2] 2, [3]3,[4]4,[5]5,[6]6,[7]7,[8]8,[9]9, [10] 10, [11] 11, [12] 12,

[13] mehr als 12

Forderbedarf
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig 0 Kinder 9 4.0 4.1 4.1
1 Kinder 20 8.9 9.0 13.1
2 Kinder 44 19.6 19.8 32.9
3 Kinder 47 20.9 21.2 54.1
4 Kinder 30 13.3 13.5 67.6
5 Kinder 25 111 11.3 78.8
6 Kinder 26 11.6 11.7 90.5
7 Kinder 6 2.7 2.7 93.2
8 Kinder 6 2.7 2.7 95.9
9 Kinder 2 9 9 96.8
10 Kinder 4 1.8 1.8 98.6
11 Kinder 2 9 9 99.5
mehr als 12 Kinder 1 4 .5 100.0
Gesamt 222 98.7 100.0
Fehlend 3 1.3
Gesamt 225 100.0

3.1.1.6  Exklusives/inklusives schulisches Fordersystem

Frage Formulierung

Wie ist an Ihrer Schule die Unterrichtung von Kindern mit zusatzlichem
Forderbedarf (Lern-, Sprachschwierigkeiten, Verhaltensauffalligkeiten)

organisiert?

Codierung [1] exklusives System (Schulung dieser Kinder in Kleinklassen),

[2] inklusives System (Integration dieser Kinder in Regelklassen mit

Unterstiitzung der Lehrperson durch Fachkrafte)

[3] beides

Schulisches Fordersystem

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte

Prozente Prozente

Gultig exklusives System 107 47.6 47.8 47.8

inklusives System 94 41.8 42.0 89.7

beides 23 10.2 10.3 100.0

Gesamt 224 99.6 100.0

Fehlend 1 4
Gesamt 4384 100.0
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3.1.2 Schiilerstichprobe
3.1.21 Geschlecht
Frage Formulierung
Bist du ein Madchen oder ein Junge?
Codierung [1] Madchen, [2] Junge
Geschlecht
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gltig weiblich 3076 49.0 49.3 49.3
mannlich 1186 50.3 50.7 100.0
Gesamt 4262 99.4 100.0
Fehlend 122 .6
Gesamt 4384 100.0
3.1.2.2 Geburtsjahr
Frage Formulierung
Wann bist du geboren? Kreuze das Kastchen mit deinem Geburtsjahr an.
Codierung [1]1 1992, [2] 1993, [3] 1994, [4] 1995, [5] 1996, [6] 1997, [7] 1998
Geburtsjahr
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gltig 1992 3 A A A
1994 35 .8 .8 9
1995 566 12.9 13.0 13.9
1996 2705 61.7 62.0 75.9
1997 1042 23.8 23.9 99.8
1998 10 2 2 100.0
Gesamt 4361 99.5 100.0
Fehlend 23 5
Gesamt 4384 100.0
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3.1.2.3 Religion

Frage Formulierung
Welche Religion hast du? Wahle das Zutreffende aus.
Codierung [1] reformiert, [2] katholisch, [3] judisch, [4] orthodox, [5] muslimisch, [6]

hinduistisch, [7] andere Religion, [8] keine Religion, [9] Ich weiss es nicht

Religionsangehorigkeit

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig reformiert 1310 29.9 31.7 31.7
katholisch 1814 414 43.9 75.6
judisch 5 A A 75.7
orthodox 137 3.1 3.3 79.0
muslimisch 487 11.1 11.8 90.8
hinduistisch 92 2.1 2.2 93.0
andere Religion 97 2.2 2.3 95.3
keine Religion 193 4.4 4.7 100.0
Gesamt 4135 94.3 100.0
Fehlend Ich weiss es nicht 186 4.2
keine Antwort 63 1.4
Gesamt 249 5.7
Gesamt 4384 100.0

3.1.2.4  Muttersprache

Frage Formulierung

Welche Sprache hast du in deiner Familie zuerst gelernt? Wahle das
Zutreffende aus. (Wenn du zweisprachig aufgewachsen bist, kreuze bitte beide
Sprachen an.)

Codierung [1] Schweizerdeutsch, [2] Albanisch, [3] Bosnisch, [4] Hochdeutsch, [5]
Italienisch, [6] Kroatisch, [7] Kurdisch, [8] Mazedonisch, [9] Portugiesisch, [10]
Serbisch, [11] Spanisch, [12] Turkisch, [13] Tamilisch, [14] andere Sprache

Schweizerdeutsch

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Glltig Nein 1108 25.3 25.3 25.3
Ja 3276 74.7 74.7 100.0

Gesamt 4384 100.0 100.0

Albanisch

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Glltig Nein 4063 92.7 92.7 92.7
Ja 321 7.3 7.3 100.0

Gesamt 4384 100.0 100.0
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Bosnisch
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig Nein 4290 97.9 97.9 97.9
Ja 94 2.1 2.1 100.0
Gesamt 4384 100.0 100.0
Hochdeutsch
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig Nein 4141 94.5 94.5 94.5
Ja 243 5.5 5.5 100.0
Gesamt 4384 100.0 100.0
Italienisch
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig Nein 4166 95.0 95.0 95.0
Ja 218 5.0 5.0 100.0
Gesamt 4384 100.0 100.0
Kroatisch
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig Nein 4291 97.9 97.9 97.9
Ja 93 2.1 2.1 100.0
Gesamt 4384 100.0 100.0
Kurdisch
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig Nein 4366 99.6 99.6 99.6
Ja 18 4 4 100.0
Gesamt 4384 100.0 100.0
Mazedonisch
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig Nein 4353 99.3 99.3 99.3
Ja 31 7 7 100.0
Gesamt 4384 100.0 100.0
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Portugiesisch

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig Nein 4274 97.5 97.5 97.5
Ja 110 2.5 2.5 100.0
Gesamt 4384 100.0 100.0
Serbisch
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig Nein 4245 96.8 96.8 96.8
Ja 139 3.2 3.2 100.0
Gesamt 4384 100.0 100.0
Spanisch
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig Nein 4291 97.9 97.9 97.9
Ja 93 2.1 2.1 100.0
Gesamt 4384 100.0 100.0
Turkisch
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig Nein 4260 97.2 97.2 97.2
Ja 124 2.8 2.8 100.0
Gesamt 4384 100.0 100.0
Tamilisch
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig Nein 4265 97.3 97.3 97.3
Ja 119 2.7 2.7 100.0
Gesamt 4384 100.0 100.0
Andere Sprache
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig Nein 3993 91.1 91.1 91.1
Ja 391 8.9 8.9 100.0
Gesamt 4384 100.0 100.0
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Muttersprache gruppiert

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig Schweizerdeutsch 2602 59.4 60.1 60.1
andere Sprache 231 5.3 5.3 65.4
S_chweizerdeutsch und 1497 341 346 100.0
eine andere Sprache
Gesamt 4330 98.8 100.0
Fehlend 54 1.2
Gesamt 4384 100.0
3.1.2.5 Umgangsprache
Frage Formulierung
Wie sprecht ihr normalerweise zu Hause?
Wabhle das Zutreffende aus!
Wie sprichst du normalerweise mit deinen Freunden?
Wabhle das Zutreffende aus!
Codierung [1] nur Schweizerdeutsch, [2] fast nur Schweizerdeutsch,
[3] mal Schweizerdeutsch, mal eine andere Sprache,
[4] fast nie Schweizerdeutsch, [5] nie Schweizerdeutsch
Sprache zu Hause
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Glltig nur Schweizerdeutsch 2435 55.5 56.2 56.2
fast nur Schweizerdeutsch 364 8.3 8.4 64.6
mal S_chwelzerdeutsch, 1067 243 246 89.2
mal eine andere Sprache
fast nie Schweizerdeutsch 226 5.2 5.2 94.5
nie Schweizerdeutsch 240 55 5.5 100.0
Gesamt 4332 98.8 100.0
Fehlend 52 1.2
Gesamt 4384 100.0
Sprache unter Freunden
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig nur Schweizerdeutsch 3420 78.0 79.6 79.6
fast nur Schweizerdeutsch 543 124 12.6 92.2
mal S_chwelzerdeutsch, 254 58 59 98.1
mal eine andere Sprache
fast nie Schweizerdeutsch 33 .8 .8 98.9
nie Schweizerdeutsch 48 1.1 1.1 100.0
Gesamt 4298 98.0 100.0
Fehlend 86 2.0
Gesamt 4384 100.0
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3.1.2.6
Frage

Codierung

Herkunft

Formulierung
Wo bist du geboren?

Wo ist deine Mutter geboren?
Wo ist dein Vater geboren?

[1] Schweiz, [2] Albanien, [3] Bosnien, [4] Deutschland, [5] Italien, [6]

Mazedonien, [7] Osterreich, [8] Postugal, [9] Serbien, [10] Spanien, [11] Sri
Lanka, [12] Turkei, [13] anderes Land, [14] Ich weiss es nicht

Geburtsland des Kindes

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gltig Schweiz 3990 91.0 91.2 91.2
Albanien 50 1.1 1.1 92.3
Bosnien 15 3 3 92.7
Deutschland 57 1.3 1.3 94.0
Italien 15 3 3 94.3
Mazedonien 12 3 3 94.6
Osterreich 16 4 4 94.9
Portugal 19 4 4 954
Serbien 7 2 2 95.5
Spanien 6 A A 95.7
Sri Lanka 3 A A 95.7
Tirkei 19 4 4 96.2
anderes Land 167 3.8 3.8 100.0
Gesamt 4376 99.8 100.0
Fehlend Ich weiss es nicht 3 A
keine Antwort 5 A
Gesamt 8 2
Gesamt 4384 100.0
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Geburtsland der Mutter

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig Schweiz 2782 63.5 64.4 64.4
Albanien 258 5.9 6.0 70.4
Bosnien 114 2.6 2.6 73.1
Deutschland 127 2.9 2.9 76.0
Italien 75 1.7 1.7 77.7
Mazedonien 61 1.4 1.4 79.2
Osterreich 24 5 .6 79.7
Portugal 80 1.8 1.9 81.6
Serbien 92 2.1 2.1 83.7
Spanien 22 .5 .5 84.2
Sri Lanka 109 2.5 2.5 86.7
Tlrkei 111 2.5 2.6 89.3
anderes Land 462 10.5 10.7 100.0
Gesamt 4317 98.5 100.0
Fehlend Ich weiss es nicht 47 1.1
keine Antwort 20 .5
Gesamt 67 1.5
Gesamt 4384 100.0
Geburtsland des Vaters
Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig Schweiz 2797 63.8 65.3 65.3
Albanien 266 6.1 6.2 71.5
Bosnien 109 2.5 2.5 74 1
Deutschland 84 1.9 2.0 76.1
Italien 168 3.8 3.9 80.0
Mazedonien 65 1.5 1.5 81.5
Osterreich 22 5 5 82.0
Portugal 66 1.5 1.5 83.6
Serbien 100 2.3 2.3 85.9
Spanien 26 .6 .6 86.5
Sri Lanka 112 2.6 2.6 89.1
Tarkei 108 2.5 2.5 91.6
anderes Land 358 8.2 8.4 100.0
Gesamt 4281 97.7 100.0
Fehlend Ich weiss es nicht 80 1.8
keine Antwort 23 .5
Gesamt 103 2.3
Gesamt 4384 4384 100.0
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3.1.2.7
Frage

Codierung

Alter bei Ankunft in der Schweiz

Formulierung

Falls du nicht in der Schweiz geboren wurdest:
Wie alt warst du, als du in die Schweiz kamst?
(Wenn du in der Schweiz geboren bist, kannst du diese Frage leer lassen.)

lch war... [1], [2], [3], [4], [5], [6], [7], [8], [9], [10], [11], [12], [13]... Jahre alt.

Alter bei Ankunft in der Schweiz

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig 1 Jahre alt 124 2.8 25.6 25.6
2 Jahre alt 49 1.1 10.1 35.7
3 Jahre alt 47 1.1 9.7 455
4 Jahre alt 33 .8 6.8 52.3
5 Jahre alt 44 1.0 9.1 61.4
6 Jahre alt 45 1.0 9.3 70.7
7 Jahre alt 21 .5 4.3 75.0
8 Jahre alt 14 3 2.9 77.9
9 Jahre alt 33 .8 6.8 84.7
10 Jahre alt 30 7 6.2 90.9
11 Jahre alt 28 .6 5.8 96.7
12 Jahre alt 11 3 2.3 99.0
13 Jahre alt 5 A 1.0 100.0
Gesamt 484 11.0 100.0
Fehlend 3900 89.0
Gesamt 4384 100.0
3.1.2.8  Wohilfiihlen in der Schweiz
Frage Formulierung
Wie wohl flhlst du dich in der Schweiz?
Codierung [1] gar nicht wohl, [2] eher nicht wohl, [3] teils/teils, [4] eher wohl, [5] sehr wohl

Wohlfiihlen in der Schweiz

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte

Prozente Prozente

Glltig gar nicht wohl 17 4 4 4

eher nicht wohl 32 g g 1.1

teils/teils 172 3.9 4.0 5.1

eher wohl 477 10.9 11.0 16.1

sehr wohl 3639 83.0 83.9 100.0

Gesamt 4337 98.9 100.0

Fehlend 47 1.1
Gesamt 4384 100.0
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3.1.2.9
Frage

Codierung

Formulierung

Anzahl Personen im Haushalt

Wie viele Personen leben mit dir zusammen im selben Haushalt (vergiss nicht,
dich selbst mitzuzahlen)?

[2], [3], [4], [3], [6], [7], [8]. [9], [10 oder mehr]

Haushaltgrosse

Haufigkeit Prozent Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
Gultig 2 Personen 116 2.6 2.7 2.7
3 Personen 552 12.6 12.7 154
4 Personen 1949 445 449 60.3
5 Personen 1139 26.0 26.3 86.6
6 Personen 391 8.9 9.0 95.6
7 Personen 114 2.6 2.6 98.2
8 Personen 29 v v 98.9
9 Personen 18 4 4 99.3
10 Personen 31 g g 100.0
Gesamt 4339 99.0 100.0
Fehlend Ungultig 1 .0
keine Antwort 44 1.0
Gesamt 45 1.0
Gesamt 4384 100.0
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3.2 Konstrukte

3.2.1 Skalen

3.2.1.1 Zeitverschwendung

Quelle:
Verfahren:
Berechnung:
Variable (Label):

Skala Zeitverschwendung von Gruehn (2000)
Hauptkomponentenanalyse

Mittelwert (min. 3 glltige Werte)

zeit_F (Zeitverschwendung)

Lehrerdaten
Anzahl ltems: 4 Cronbach’s o = .84
N =224 M=2.37 SD =.77

Varianzaufklarung R? = 67%

Schiilerdaten

Anzahl ltems: 4 Cronbach’s a. = .74
N =4376 M=2.65 SD =.78
Varianzaufklarung R? = 56%

Item Formulieru Ng (Im Lehrerfragebogen sind die Formulierungen entsprechend angepasst)
Wie wird bei euch im Unterricht die Zeit genutzt?

zeit1 Meistens dauert es sehr lange, bis alle zur Arbeit bereit sind.

zeit2 Zu Beginn der Stunde dauert es sehr lange, bis die Schuler ruhig werden
und zu arbeiten beginnen.

zeit3 Meistens fehlt bei irgend jemandem etwas, wenn wir anfangen wollen zu
arbeiten

zeit4 Im Unterricht wird viel Zeit vertrodelt.

Codierung [1] stimmt gar nicht, [2] stimmt eher nicht, [3] stimmt teils/teils,
[4] stimmt eher, [5] stimmt voll und ganz

Variable Skalenkennwerte Lehrerdaten | Skalenkennwerte Schulerdaten
M SD n | aF1 M SD n | aF1

zeit_F

zeit1 2.43 .97 73 .84 2.77 0.94 .59 .80

zeit2 212 .98 .75 .87 2.71 1.09 57 .79

zeit3 2.88 .99 .56 73 2.82 1.05 41 .63

zeit4 2.07 .84 .65 .81 2.30 1.10 .55 a7
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3.2.1.2 Binnendifferenzierung

Quelle: Skala Binnendifferenzierende Massnahmen von Gruehn (2000)
Verfahren: Hauptkomponentenanalyse
Berechnung: Mittelwert (min. 2 glltige Werte)
Variable (Label):  bi_diff_F (Binnendifferenzierung)
Lehrerdaten
Anzahl Items: 3 Cronbach’s a = .59
N =225 M =3.50 SD = .61

Varianzaufklarung R? = 55%

Schilerdaten

Anzahl Items: 3 Cronbach’s a = .30

N = 4371 M =284 SD = .63
Varianzaufklarung R? = 42%

Item Formulieru Ng (Im Lehrerfragebogen sind die Formulierungen entsprechend angepasst)
Wie gut stimmen die folgenden Aussagen fur euren Unterricht in der
finften Klasse?

Bei uns im Unterricht...

bi_diff1 haben die einzelnen Schiiler oft verschiedene Aufgaben.
bi_diff2 kénnen schnellere Schiler oft schon zum Nachsten tbergehen.
bi_diff3 stellt der Lehrer Schilern oder Schilergruppen oft unterschiedlich
schwere Fragen, je nachdem, wie gut ein Schiller ist.
Codierung [1] stimmt gar nicht, [2] stimmt eher nicht, [3] stimmt teils/teils,
[4] stimmt eher, [5] stimmt voll und ganz
Variable Skalenkennwerte Lehrerdaten | Skalenkennwerte Schiilerdaten
M SD n | aF1 M SD n | aF1
bi_diff F
bi_diff1 3.08 .83 48 .81 2.37 0.88 22 73
bi_diff2 4.29 .67 .31 .64 3.98 0.91 A3 .54
bi_diff3 3.13 .94 43 a7 2.18 1.09 A7 .67
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3.21.3
Quelle:
Verfahren:
Berechnung:
Variable (Label):

Materialorganisation

Skala Materialorganisation von Schénbachler (2005, 2008)
Hauptkomponentenanalyse

Mittelwert (min. 2 glltige Werte)

material_F (Materialorganisation)

Lehrerdaten

Anzahl ltems: 3 Cronbach’s a = .70

N =225 M =4.05 SD = .65
Varianzaufklarung R? = 63%

Schilerdaten

Anzahl ltems: 3 Cronbach’s a = .58

N = 4375 M =3.62 SD = .84

Varianzaufklarung R? = 54%

Item Formulieru Ng (Im Lehrerfragebogen sind die Formulierungen entsprechend angepasst)
Wie gut stimmen die folgenden Aussagen fur euren Unterricht in der
funften Klasse?

Bei uns im Unterricht...

materi_1 haben wir leicht Zugang zum Hilfsmaterial, so dass wir andere nicht bei
der Arbeit storen, wenn wir etwas holen.

materi_2 wissen wir, wo die Hilfsmaterialien aufbewahrt sind.

materi_3 darfen wir Hilfsmaterialien selbstandig holen und benutzen, wenn wir
etwas brauchen.

Codierung [1] stimmt gar nicht, [2] stimmt eher nicht, [3] stimmt teils/teils,

[4] stimmt eher, [5] stimmt voll und ganz

Variable Skalenkennwerte Lehrerdaten | Skalenkennwerte Schiilerdaten
M SD n | aF1 M SD n | aF1

material_F

materi_1 3.97 .80 44 73 3.53 1.05 .34 .69

materi_2 3.97 .88 .62 .86 3.86 1.18 43 a7

materi_3 4.20 .78 .50 .78 3.46 1.19 41 .75
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3.2.1.4 Mitbestimmung

Quelle: Skala Mitbestimmung von Gruehn (2000)
Verfahren: Hauptkomponentenanalyse
Berechnung: Mittelwert (min. 2 glltige Werte)
Variablen mitb_Thema_F (Mitbestimmung Thema)
(Labels): mitb_Arbte_F (Mitbestimmung Arbeitstechnik)
Lehrerdaten
mitb_Thema_F Anzahl ltems: 3 Cronbach’s a = .70
N =225 M =258 SD = .66
mitb_Arbte_F Anzahl ltems: 3 Cronbach’s o = .61
N =225 M =3.39 SD = .68

Varianzaufklarung R? = 59%
Schilerdaten

mitb_Thema_F Anzahl ltems: 3 Cronbach’s a = .52
N =4375 M =253 SD = .81

mitb_Arbte_F Anzahl Iltems: 3 Cronbach’s a. = .51
N =4376 M =2.81 SD=.78

Varianzaufklarung R? = 52%

Item Formulieru Ng (Im Lehrerfragebogen sind die Formulierungen entsprechend angepasst)
Wie gut stimmen die folgenden Aussagen fur euren Unterricht in der
finften Klasse?

Bei uns im Unterricht...

mitbest1 bestimmen wir oft gemeinsam mit dem Lehrer, was durchgenommen
wird.

mitbest2 gibt uns der Lehrer oft Stoffe und Themen zur Auswahl.

mitbest3 geht der Lehrer oft auf aktuelle Wiinsche der Schililer ein.

mitbest4 kénnen wir oft selbst entscheiden, in welcher Reihenfolge die Aufgaben
erledigt werden.

mitbest5 durfen wir oft selbst entscheiden, welche Hilfsmittel wir benutzen wollen.

mitbest6 dirfen wir oft wahlen zwischen einfachen und schwierigen Aufgaben.

Codierung [1] stimmt gar nicht, [2] stimmt eher nicht, [3] stimmt teils/teils,

[4] stimmt eher, [5] stimmt voll und ganz

Variable Skalenkennwerte Lehrerdaten | Skalenkennwerte Schiilerdaten
M SD r, |aF1 aF2| M SD r, |aF1 aF2

mitb_Thema_F

mitbest1 2.12 .81 .52 .79 12 2.46 1.34 .36 .82 -.03

mitbest2 2.33 .82 .58 .82 A7 2.31 1.10 .40 T7 15

mitbest3 3.28 .86 45 .73 .10 2.81 .94 .26 .45 .40

mitb_Arbte_F

mitbest4 3.60 .93 43 .08 .76 3.01 1.17 .33 .06 .73

mitbest5 3.57 .87 .40 13 .72 2.98 1.06 .34 .02 .73

mitbest6 3.00 91 43 A7 .73 2.45 1.06 .31 .18 .63
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3.2.1.5
Quelle:

Verfahren:
Berechnung:
Variable (Label):

Unterrichtsgestaltung

Skala Unterrichtsgestaltung von Schdénbachler (2005, 2008) in
Anlehnung an Mayr, Eder & Fartacek (2002)

Hauptkomponentenanalyse
Mittelwert (min. 2 glltige Werte)
gestalt_F (Unterrichtsgestaltung)

Lehrerdaten

Anzahl ltems: 3 Cronbach’s o = .61

N =225 M=3.93 SD = .46
Varianzaufklarung R? = 57%

Schilerdaten

Anzahl ltems: 3 Cronbach’s a = .69

N =4375 M =4.02 SD=.74

Varianzaufklarung R? = 62%

Item Formulieru Ng (Im Lehrerfragebogen sind die Formulierungen entsprechend angepasst)
Wie unterrichtet euer Lehrer?

gestalt1 Er unterrichtet interessant.

gestalt2 Er kann und weiss sehr viel zu seinen Unterrichtsfachern.

gestalt3 Er gestaltet seinen Unterricht abwechslungsreich.

Codierung [1] stimmt gar nicht, [2] stimmt eher nicht, [3] stimmt teils/teils,
[4] stimmt eher, [5] stimmt voll und ganz

Variable Skalenkennwerte Lehrerdaten | Skalenkennwerte Schulerdaten
M SD n | aF1 M SD n | aF1

gestalt_F

gestalt1 3.77 .57 .50 .83 3.93 .99 .58 .84

gestalt2 4.05 .64 .29 .59 4.34 .79 44 73

gestalt3 3.99 .63 AT .82 3.79 1.02 51 .79
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3.2.1.6  Unterrichtsiiberwachung
Skala Stérungspraventive Uberwachung von Gruehn (2000)

Quelle:
Verfahren:
Berechnung:
Variable (Label):

Hauptkomponentenanalyse
Mittelwert (min. 2 glltige Werte)

wachen_F (Unterrichtstiberwachung)

Lehrerdaten

Anzahl ltems: 3 Cronbach’s a = .65

N =225 M =3.97 SD = .51
Varianzaufklarung R? = 59%

Schilerdaten

Anzahl ltems: 3 Cronbach’s a = .66

N =4372 M = 3.67 SD=.75

Varianzaufklarung R? = 60%

Item Formulieru Ng (Im Lehrerfragebogen sind die Formulierungen entsprechend angepasst)
Wie unterrichtet euer Lehrer?
wachen1 Er weiss immer genau, was in der Klasse vor sich geht.
wachen3 Er merkt sofort, wenn Schiler beginnen etwas anderes zu treiben.
wachen4 Er achtet sehr darauf, dass wir aufpassen.
Codierung [1] stimmt gar nicht, [2] stimmt eher nicht, [3] stimmt teils/teils,
[4] stimmt eher, [5] stimmt voll und ganz
Variable Skalenkennwerte Lehrerdaten | Skalenkennwerte Schulerdaten
M SD n | aF1 M SD n | aF1
wachen_F
wachen1 3.66 .61 42 73 3.42 1.01 44 .74
wachen3 3.87 .74 .53 .82 3.67 1.00 .51 .80
wachen4 4.38 .62 45 .76 3.93 .90 47 a7

Ausgeschlossene Items
Er kontrolliert immer genau unsere Hausaufgaben.

wachen2

Lehrerdaten

N =225 M =4.00
Schiilerdaten

N = 4359 M = 3.86

SD = .84

SD =1.07
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3.2.1.7
Quelle:

Verfahren:

Berechnung:

Variable (Label):

Effektives Eingreifen

In Anlehnung an Skala Kontrolle von Schénbachler (2005, 2008) sowie
Skala Behandlung von Stérungen von Gruehn (2002)

Hauptkomponentenanalyse
Mittelwert (min. 2 glltige Werte)
Item effekt2 wurde rekodiert
effekt_F (Effektives Eingreifen)

Lehrerdaten

Anzahl ltems: 2 Cronbach’s a = .59

N =225 M =4.34 SD = .54
Varianzaufklarung R? = 71%

Schilerdaten

Anzahl ltems: 2 Cronbach’s a = .58

N = 4321 M =3.99 SD = .84

Varianzaufklarung R? = 71%

Item Formulieru Ng (Im Lehrerfragebogen sind die Formulierungen entsprechend angepasst)
Wie unterrichtet euer Lehrer?

effekt1 Er greift sofort ein, wenn ein Schiler zu stéren anfangt.

effekt2 Er reagiert meistens zu spat, wenn Schiler stéren.

Codierung [1] stimmt gar nicht, [2] stimmt eher nicht, [3] stimmt teils/teils,
[4] stimmt eher, [5] stimmt voll und ganz

Variable Skalenkennwerte Lehrerdaten | Skalenkennwerte Schulerdaten
M SD n | aF1 M SD n | aF1

effekt_F

effekt1 4.31 .68 42 -.84 4.00 .96 41 .84

effekt2 1.63 .61 42 .84 2.03 1.04 41 -.84

Ausgeschlossene Items

effekt3

Er unterbricht lange den Unterricht, wenn jemand stort.

Lehrerdaten

N =225 M=2.20 SD = .88
Schiilerdaten

N = 4369 M =2.50 SD=1.15
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3.2.1.8  Regelklarheit
Quelle: Skala Regelklarheit von Gruehn (2000)
Verfahren: Hauptkomponentenanalyse
Berechnung: Mittelwert (min. 2 glltige Werte)
Variable (Label):  regeln_F (Regelklarheit)
Lehrerdaten
Anzahl ltems: 3 Cronbach’s a = .68
N = 225 M =4.67 SD=.44
Varianzaufklarung R? = 63%
Schilerdaten
Anzahl ltems: 3 Cronbach’s a = .65
N = 4375 M =4.31 SD=.71

Varianzaufklarung R? = 60%

Item Formulieru Ng (Im Lehrerfragebogen sind die Formulierungen entsprechend angepasst)
Wie gut stimmen die folgenden Aussagen fur euren Unterricht in der
funften Klasse?

regein1 Die Regeln, die man einhalten muss, sind allen bekannt.

regeln2 Unser Lehrer hat klar gemacht, was passiert, wenn man Regeln verletzt.

regein3 Es ist klar, was man machen darf und was nicht.

Codierung [1] stimmt gar nicht, [2] stimmt eher nicht, [3] stimmt teils/teils,

[4] stimmt eher, [5] stimmt voll und ganz

Variable Skalenkennwerte Lehrerdaten | Skalenkennwerte Schulerdaten
M SD n | aF1 M SD n | aF1

regeln_F

regein1 4.80 46 .58 .83 4.45 .83 45 g7

regeln2 4.54 71 .51 .79 4.08 1.08 43 .73

regein3 4.69 49 46 75 4.41 .81 .54 .83
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3.2.1.9
Quelle:
Verfahren:
Berechnung:
Variable (Label):

Strafen

Neukonstruktion
Hauptkomponentenanalyse
Mittelwert (min. 2 glltige Werte)
strafen_F (Strafen)

Lehrerdaten

Anzahl ltems: 3 Cronbach’s a = .69

N =224 M =3.08 SD = .87
Varianzaufklarung R? = 62%

Schilerdaten

Anzahl ltems: 3 Cronbach’s a = .51

N =4373 M=3.03 SD = .87

Varianzaufklarung R? = 51%

Item Formulieru Ng (Im Lehrerfragebogen sind die Formulierungen entsprechend angepasst)
Wie gut stimmen die folgenden Aussagen fur euren Unterricht in der
funften Klasse?

strafen1 Schiiler, die sich falsch verhalten, missen mit einer Strafe rechnen.

strafen3 Wir wissen genau, welche Strafe es gibt, wenn wir uns falsch verhalten.

strafen5 Es kommt fast jeden Tag vor, dass jemand eine Strafe bekommt.

Codierung [1] stimmt gar nicht, [2] stimmt eher nicht, [3] stimmt teils/teils,

[4] stimmt eher, [5] stimmt voll und ganz

Variable Skalenkennwerte Lehrerdaten | Skalenkennwerte Schulerdaten
M SD n | aF1 M SD n | aF1

strafen_F

strafen1 3.66 1.23 .60 .85 3.55 1.19 .36 .75

strafen3 4.05 1.08 .53 .80 3.55 1.35 34 72

strafen5 1.59 .90 41 .69 1.98 1.10 28 .66

Ausgeschlossene Items

strafen2

strafen4

Unser Lehrer redet mit Schiilern, die sich falsch verhalten.

Lehrerdaten

N =225 M =4.62 SD = .57
Schiilerdaten

N = 4341 M = 3.87 SD =1.04

Es kommt oft vor, dass Strafen angedroht werden und es dann doch
keine Strafen gibt.

Lehrerdaten

N =225 M=1.84 SD = .88
Schiilerdaten

N = 4347 M =2.57 SD=1.24
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3.2.1.10 Unterrichtsstérungen

Quelle: Skala Stéren von Schénbéachler (2005, 2008)
Verfahren: Hauptkomponentenanalyse
Berechnung: Mittelwert (min. 4 glltige Werte)
Variable (Label):  stoeren_F (Unterrichtsstérungen)
Lehrerdaten
Anzahl Items: 6 Cronbach’s a = .80
N =225 M =246 SD = .53

Varianzaufklarung R? = 51%

Schilerdaten

Anzahl Items: 6 Cronbach’s a = .80

N = 4361 M=277 SD=.75
Varianzaufklarung R? = 51%

Item Formulieru Ng (Im Lehrerfragebogen sind die Formulierungen entsprechend angepasst)
Wie haufig wird bei euch im Unterricht gestort?

stoeren Unsere Klasse stort den Unterricht unseres Lehrers.

stoeren2 Es wird geschwatzt, wahrend der Lehrer etwas erklart.

stoeren3 Es kommt vor, dass sich Pulthachbarn ablenken.

stoeren4 Wir beschaftigen uns mit ganz anderen Dingen (Briefli schreiben,
Hausaufgaben erledigen...).

stoeren5 Wenn wir Einzelaufgaben 16sen, muss uns der Lehrer immer wieder
ermahnen, ruhig zu sein.

stoeren6 Einige Schilerinnen oder Schiller stéren absichtlich den Unterricht.

Codierung [1] nie, [2] selten, [3] manchmal, [4] oft, [5] sehr oft

Variable Skalenkennwerte Lehrerdaten | Skalenkennwerte Schulerdaten
M SD n | aF1 M SD n | aF1

stoeren_F

stoeren1 2.46 72 71 .83 2.74 .93 .61 .76

stoeren2 2.38 .74 .61 .76 2.87 1.01 .65 .79

stoeren3 3.14 .67 .59 .74 3.17 .99 .55 .70

stoeren4d 2.18 .72 .55 .70 2.33 1.14 49 .64

stoeren5 2.55 .81 .51 .68 2.89 1.04 57 72

stoeren6 2.01 .86 .39 .54 2.62 1.21 .52 .68
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3.2.1.11 Thematisierung kulturbezogener Inhalte im Unterricht

Quelle: Skala Thematisierung kultureller Vielfalt von Makarova (2008)
Verfahren: Hauptkomponentenanalyse
Berechnung: Mittelwert (min. 3 glltige Werte)
Variable (Label): thema_F (Thematisierung kulturbezogener Inhalte)
Lehrerdaten
Anzahl Items: 5 Cronbach’s a = .78
N =224 M=219 SD=.74

Varianzaufklarung R? = 54%
Schiilerdaten
Anzahl Items: 5 Cronbach’s a. = .80

N =4360 M=2.38 SD = .85
Varianzaufklarung R? = 56%

Item Formulieru Ng (Im Lehrerfragebogen sind die Formulierungen entsprechend angepasst)
Was habt ihr in der fiinften Klasse schon behandelt?

thema1 Feste und Brauche in unterschiedlichen Landern.

thema2 Essen und Bekleidung in unterschiedlichen Landern.

thema3 Unterschiedliche Religionen.

thema4 Den Umgang mit Menschen aus unterschiedlichen Landern.

themab Die Benachteiligung von Menschen aus anderen Landern.

Codierung [1] nie, [2] selten, [3] manchmal, [4] oft, [5] sehr oft

Variable Skalenkennwerte Lehrerdaten | Skalenkennwerte Schiilerdaten
M SD n | aF1 M SD n | aF1

thema_F

thema1 2.08 .92 57 .74 2.28 1.06 .53 .70

thema2 1.88 .96 .54 71 2.15 1.07 57 73

thema3 2.28 1.10 .53 72 2.49 1.17 .56 72

thema4 2.39 .97 .64 .80 2.50 1.18 .64 .80

thema5b 2.35 1.08 .52 .70 2.49 1.18 .63 .79
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3.2.1.12 Akkulturation — Kultur beibehalten

Quelle: Skala Akkulturation von Makarova (2008)
Verfahren: Hauptkomponentenanalyse
Berechnung: Mittelwert (min. 3 glltige Werte)
Variable (Label): akk_b_F (Kultur beibehalten)
Lehrerdaten
Anzahl Items: 5 Cronbach’s a = .70
N =225 M= 3.68 SD = .57

Varianzaufklarung R? = 47%

Schilerdaten

Anzahl ltems: 5 Cronbach’s a = .85

N = 4355 M = 3.60 SD = .96
Varianzaufklarung R? = 63%

Item Formulieru Ng (Im Lehrerfragebogen sind die Formulierungen entsprechend angepasst)

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf auslandische Kinder, die in
der Schweiz leben. Was meinst du dazu?
Ich finde es wichtig, dass auslandische Kinder, die in der Schweiz leben,

ak_b1 ihre Sitten und Brauche beibehalten.

ak_b2 ihre Religion beibehalten.

ak_b3 ihre Lebensweise beibehalten.

ak_b4 ihre Sprache beibehalten.

ak_b5 ihren Kleidungsstil beibehalten.

Codierung [1] stimmt gar nicht, [2] stimmt eher nicht, [3] stimmt teils/teils,

[4] stimmt eher, [5] stimmt voll und ganz

Variable Skalenkennwerte Lehrerdaten | Skalenkennwerte Schiilerdaten
M SD n | aF1 M SD n | aF1
akk b _F
ak_b1 3.71 .79 .53 .74 3.53 1.17 .67 .80
ak_b2 4.39 .72 43 .65 3.78 1.18 71 .83
ak_b3 3.1 .75 .53 .75 3.73 1.16 .74 .85
ak_b4 3.99 1.03 .35 .54 3.60 1.32 .61 .75
ak_b5 3.18 .92 .51 .73 3.37 1.28 .58 .72
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3.2.1.13 Akkulturation — Kultur iibernehmen

Quelle:
Verfahren:
Berechnung:
Variable (Label):

Skala Akkulturation von Makarova (2008)
Hauptkomponentenanalyse

Mittelwert (min. 3 glltige Werte)

akk_u_F (Kultur ibernehmen)

Lehrerdaten
Anzahl Items: 5 Cronbach’s o = .66
N =225 M =2.80 SD = .56

Varianzaufklarung R? = 44%
Schiilerdaten
Anzahl Items: 5 Cronbach’s a = .81

N =4363 M=3.10 SD=.94
Varianzaufklarung R? = 58%

Item Formulieru Ng (Im Lehrerfragebogen sind die Formulierungen entsprechend angepasst)
Die folgenden Aussagen beziehen sich auf auslandische Kinder, die in
der Schweiz leben. Was meinst du dazu?

Ich finde es wichtig, dass auslandische Kinder, die in der Schweiz leben,
ak_u1 die Lebensweise der Schweizer Gbernehmen.

ak_u2 die Sitten und Brauche der Schweizer ibernehmen.

ak_u3 den Kleidungsstil der Schweizer Gibernehmen.

ak_u4 eine Religion der Schweizer Gbernehmen.

ak_ub die schweizerdeutsche Sprache tibernehmen.

Codierung [1] stimmt gar nicht, [2] stimmt eher nicht, [3] stimmt teils/teils,

[4] stimmt eher, [5] stimmt voll und ganz

Variable Skalenkennwerte Lehrerdaten | Skalenkennwerte Schiilerdaten
M SD n | aF1 M SD n | aF1

akk_u_F

ak_u1 3.14 .81 .55 .79 3.27 1.21 .64 .79

ak_u2 2.85 .82 48 .74 2.99 1.21 71 .84

ak_u3 2.57 91 .55 .79 2.96 1.28 .62 a7

ak_u4 1.43 .69 21 .39 2.45 1.27 .59 .75

ak_ub 3.99 1.04 .29 51 3.80 1.22 48 .64
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3.2.1.14 Instrumentalitat und Expressivitat der Lehrperson

Quelle:

Verfahren:
Berechnung:

Variablen
(Labels):

expressiv_F

instrumentell_F

Item

perstyp_e1
perstyp_e2
perstyp_e3
perstyp_e4
perstyp_e5
perstyp_e6
perstyp_e7
perstyp_e8
perstyp_i1
perstyp_i2
perstyp_i4
perstyp_i5
perstyp_i6
perstyp_i8

Codierung

Personal Attributes Questionnaire PAQ von Spence et al. (1974, 1975) in
dt. Ubersetzung von Sieverding (1992) bzw. Schénbéachler (2005, 2008)

Hauptkomponentenanalyse

Mittelwert expressiv_F (min. 5 glltige Werte)
Mittelwert instrumentell_F (min. 4 gltige Werte)
expressiv_F (Expressivitat)

instrumentell_F (Instrumentalitat)

Lehrerdaten

Anzahl ltems: 8 Cronbach’s a. = .76

N =225 M=4.12 SD = 42
Anzahl ltems: 6 Cronbach’s a = .69

N =225 M =4.00 SD = .48

Varianzaufklarung R? = 41%

Formulierung

Bitte kreuzen Sie an, wie weit die untenstehenden Eigenschaften nach
Ihrer Meinung auf Sie personlich zutreffen.
geflihlsbetont

fahig, auf andere einzugehen

hilfsbereit

freundlich

der Geflihle anderer bewusst
verstandnisvoll gegenuber anderen

sanft

herzlich in Beziehung zu anderen
unabhangig

aktiv

leicht Entscheidungen fallend

nicht leicht aufgebend

selbstsicher

Druck gut standhaltend

[1] trifft gar nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft teils/teils zu,
[4] trifft eher zu, [5] trifft voll und ganz zu
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Variable Skalenkennwerte Lehrerdaten

M SD r, |aF1 aF2

expressiv_F

perstyp_e1 3.91 .83 .38 .50 .02

perstyp_e2 4.45 .55 .51 .66 .05

perstyp_e3 4.49 .60 .33 .46 .22

perstyp_e4 4.38 .56 .53 .69 .08

perstyp_e5 417 64 51 | 67 .12

perstyp_e6 4.28 .60 .61 .75 .05

perstyp_e7 3.17 91 42 .57 -.09

perstyp_e8 4.12 71 .55 .68 A3

instrumentell_F

perstyp_i1 4.04 73 .30 .05 .48
perstyp_i2 4.31 .64 .39 21 .55
perstyp_i4 3.58 .93 41 -.18 .66
perstyp_i5 4.20 .75 .38 A1 .57
perstyp_i6 3.97 73 .57 .07 a7
perstyp_i8 3.83 .82 .50 Nl .70

Ausgeschlossene Items

perstyp_i3 konkurrierend
N =225 M=2.21 SD = .81
perstyp_i7 sich Uberlegen flhlend

N =225 M =244 SD =.90
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3.2.1.15 Diagnose der Schiilerbefindlichkeit

Quelle: Skala Diagnostische Kompetenz im Sozialbereich von Gruehn (2002)
Verfahren: Hauptkomponentenanalyse
Berechnung: Mittelwert (min. 3 glltige Werte)

Items diagnos3 und diagnos5 wurden rekodiert
Variable (Label): diagnos_F (Diagnose Schilerbefindlichkeit)

Lehrerdaten
Anzahl Items: 5 Cronbach’s o = .74
N =225 M =4.01 SD = 47

Varianzaufklarung R? = 49%

Schilerdaten

Anzahl ltems: 5 Cronbach’s a = .73

N = 4377 M =3.53 SD =.77
Varianzaufklarung R? = 48%

Item Formulieru Ng (Im Lehrerfragebogen sind die Formulierungen entsprechend angepasst)

Wie ist euer Lehrer?
Unser Lehrer...

diagnos1 spurt sofort, wenn zwischen Banknachbarn etwas nicht stimmt.

diagnos2 merkt ziemlich schnell, wenn jemand Kummer hat.

diagnos3 spurt Uberhaupt nicht, wenn jemand traurig ist und seine Gedanken
woanders sind.

diagnos4 sieht schnell, wenn es zwischen Schulern Streit gegeben hat.

diagnos5 sieht Uberhaupt nicht, wenn jemand Angst hat.

Codierung [1] stimmt gar nicht, [2] stimmt eher nicht, [3] stimmt teils/teils,

[4] stimmt eher, [5] stimmt voll und ganz

Variable Skalenkennwerte Lehrerdaten | Skalenkennwerte Schiilerdaten
M SD n | aF1 M SD n | aF1
diagnos_F
diagnos1 3.84 .65 .50 .70 3.50 1.04 .53 .75
diagnos2 3.82 .68 .61 .80 3.14 1.14 .59 .79
diagnos3 1.68 .69 .51 -.72 2.29 1.15 .46 -.65
diagnos4 3.90 .67 .34 .52 3.57 1.07 .48 .67
diagnos5 1.83 .65 .55 -.75 2.31 1.13 .39 -.58
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3.2.1.16 Persoénliche Zuwendung

Quelle:
Verfahren:
Berechnung:
Variable (Label):

Skala Sozialorientierung des Lehrers von Gruehn (2000)
Hauptkomponentenanalyse

Mittelwert (min. 3 glltige Werte)

sozial_F (Personliche Zuwendung)

Lehrerdaten
Anzahl Items: 5 Cronbach’s a =.70
N =225 M= 3.86 SD = .54

Varianzaufklarung R? = 45%
Schiilerdaten
Anzahl Items: 5 Cronbach’s a. = .85

N =4376 M = 3.67 SD = .89
Varianzaufklarung R? = 63%

Item Formulieru Ng (Im Lehrerfragebogen sind die Formulierungen entsprechend angepasst)
Wie ist euer Lehrer?
Unser Lehrer...
sozial1 nimmt sich immer Zeit, wenn die Schiler etwas mit ihm bereden wollen.
sozial2 hilft uns wie ein Freund.
sozial3 kiimmert sich um die Probleme der Schiiler.
sozial4 bemiiht sich, die Wiinsche der Schiiler so weit wie mdglich zu erfillen.
sozial5 ist meistens bereit, mit uns zu reden, wenn uns etwas nicht gefallt.
Codierung [1] stimmt gar nicht, [2] stimmt eher nicht, [3] stimmt teils/teils,
[4] stimmt eher, [5] stimmt voll und ganz
Variable Skalenkennwerte Lehrerdaten | Skalenkennwerte Schilerdaten
M SD n | aF1 M SD n | aF1
sozial_F
sozial1 4.36 .69 .38 .60 3.94 1.10 .60 .74
sozial2 3.25 .92 44 .66 3.53 1.22 71 .83
sozial3 4.00 .74 A7 .70 3.81 1.08 .70 .82
sozial4 3.58 .86 .56 g7 3.41 1.10 .62 a7
sozial5 4.12 g7 42 .64 3.66 1.12 .67 .80
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3.2.1.17 Integritat der Lehrperson

Quelle: Neukonstruktion
Verfahren: Hauptkomponentenanalyse
Berechnung: Mittelwert (min. 3 glltige Werte)
Variable (Label): integer_F (Lehrperson-Integritat)
Lehrerdaten
Anzahl ltems: 4 Cronbach’s a = .68
N =225 M =4.49 SD = .37

Varianzaufklarung R? = 52%

Schilerdaten

Anzahl ltems: 4 Cronbach’s a = .83

N =4372 M=4.17 SD=.79
Varianzaufklarung R? = 67%

Item Formulieru Ng (Im Lehrerfragebogen sind die Formulierungen entsprechend angepasst)

Wie ist euer Lehrer?
Unser Lehrer...

person01 halt, was er verspricht.

person02 ist ehrlich zu uns.

person05 ist uns gegeniber gerecht.

person06 ist freundlich zu uns.

Codierung [1] stimmt gar nicht, [2] stimmt eher nicht, [3] stimmt teils/teils,

[4] stimmt eher, [5] stimmt voll und ganz

Variable Skalenkennwerte Lehrerdaten | Skalenkennwerte Schiilerdaten
M SD rn | aF1 M SD rn | aF1

integer_F

person01 4.43 .56 42 .68 3.99 1.04 .61 .78

person02 4.74 45 .53 g7 4.43 .84 .68 .83

person05 4.34 .54 A7 71 3.99 1.04 .69 .84

person06 4.46 .54 .46 .72 4.27 .94 .66 .82
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3.2.1.18 Umgang mit Schiilern

Quelle: Neukonstruktion
Verfahren: Hauptkomponentenanalyse
Berechnung: Mittelwert (min. 3 glltige Werte)

Items person07 und person10 wurden rekodiert
Variable (Label): umgang_F (Umgang mit Schulern)

Lehrerdaten
Anzahl ltems: 4 Cronbach’s o = .62
N =225 M =4.09 SD = 48

Varianzaufklarung R? = 47%
Schiilerdaten
Anzahl Items: 4 Cronbach’s a. = .65

N = 4365 M = 3.80 SD=.78
Varianzaufklarung R? = 50%

Item Formulieru Ng (Im Lehrerfragebogen sind die Formulierungen entsprechend angepasst)

Wie ist euer Lehrer?
Unser Lehrer...

person03 kommt gut gelaunt in die Schule.

person07 stellt oft einzelne Schiiler bloss.

person08 ist geduldig mit uns.

person10 norgelt oft an einzelnen Schilern herum.

Codierung [1] stimmt gar nicht, [2] stimmt eher nicht, [3] stimmt teils/teils,

[4] stimmt eher, [5] stimmt voll und ganz

Variable Skalenkennwerte Lehrerdaten | Skalenkennwerte Schiilerdaten
M SD n | aF1 M SD n | aF1

umgang_F

person03 4.26 .61 .30 -.55 4.1 .94 .45 72

person07 1.75 72 .51 .80 2.37 1.24 .39 -.64

person08 3.88 .65 .29 -.55 3.73 1.07 41 .70

person10 2.04 .81 .52 .81 2.27 1.16 .51 -.75

Ausgeschlossene Items

person04 ist im Unterricht oft lustig.

Lehrerdaten

N =225 M = 3.96 SD =.76

Schiilerdaten

N = 4360 M = 3.65 SD =1.16
person09 ist streng mit uns.

Lehrerdaten

N =225 M =3.99 SD = .65

Schiilerdaten
N = 4347 M=3.12 SD =1.11
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3.2.1.19 Beziehung zur Lehrperson

Quelle: Skala Beziehung zur Lehrperson von Schénbachler (2005, 2008)
Verfahren: Hauptkomponentenanalyse
Berechnung: Mittelwert (min. 3 glltige Werte)

Variable (Label): LP_Bez_F (Lehrperson-Beziehung)

Schiilerdaten
Anzahl Items: 5 Cronbach’s o = .88

N =4375 M=3.72 SD=.95
Varianzaufklarung R? = 69%

Item Formulierung
Was meinst du zu folgenden Aussagen?
LP_Bez1 Ich mag meinen Lehrer.
LP_Bez2 Ich habe eine gute Beziehung zu meinem Lehrer.
LP_Bez3 Ich glaube, mein Lehrer unterrichtet unsere Klasse gern.
LP_Bez4 Mein Lehrer ist ein Vorbild fir mich.
LP_Bez5 Mein Lehrer unterstiitzt mich bei Problemen in der Schule.
Codierung [1] stimmt gar nicht, [2] stimmt eher nicht, [3] stimmt teils/teils,

[4] stimmt eher, [5] stimmt voll und ganz

Variable Skalenkennwerte Schiilerdaten
M SD rn | aF1
LP_Bez_F
LP_Bez1 3.88 1.17 .80 .89
LP_Bez2 3.61 1.14 .76 .85
LP_Bez3 4.11 1.00 .68 .79
LP_ Bez4 3.09 1.35 .69 .80
LP_Bez5 3.92 1.08 .69 .81
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3.2.1.20 Beziehung zur Klasse

Quelle: Skala Soziales Klassen-Verhaltnis von Schénbachler (2005, 2008)
Verfahren: Hauptkomponentenanalyse
Berechnung: Mittelwert (min. 3 glltige Werte)

ltem KL_Bez5 wurde rekodiert

Variable (Label): Kl_Bez_F (Klassen-Beziehung)
Schiilerdaten
Anzahl Items: 6 Cronbach’s a. = .84

N =4374 M=4.03 SD=.76
Varianzaufklarung R? = 55%

Item Formulierung
Was meinst du zu folgenden Aussagen?

KL_Bez1 Ich fihle mich sehr wohl in unserer Klasse.

KL_Bez2 Es hat viele Kinder in unserer Klasse, die ich sehr gut mag.

KL_Bez3 Ich glaube, die meisten meiner Mitschulerinnen und Mitschiler mégen
mich sehr gut.

KL_Bez4 Wir halten in unserer Klasse zusammen.

KL_Bez5 Ich ware lieber in einer anderen Klasse.

KL_Bez6 Wenn jemand in unserer Klasse Probleme hat, helfen wir einander.

Codierung [1] stimmt gar nicht, [2] stimmt eher nicht, [3] stimmt teils/teils,

[4] stimmt eher, [5] stimmt voll und ganz

Variable Skalenkennwerte Schiilerdaten
M SD rn | aF1
KL_Bez1 4.19 1.04 .67 .79
KL_Bez2 4.25 .96 .65 .78
KL_Bez3 3.82 .99 .63 .76
KL_Bez4 3.81 1.05 .66 .78
KL_Bez5 1.64 1.09 .53 -.66
KL_Bez6 3.74 1.00 .53 .67
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3.2.1.21 Eigenes Stéren

Quelle: Neukonstruktion in Anlehnung an Skala Stérungen von Schénbéchler
(2005, 2008)

Verfahren: Hauptkomponentenanalyse

Berechnung: Mittelwert (min. 3 glltige Werte)

Variable (Label): eigstoe_F (Eigenes Storen)
Schilerdaten
Anzahl ltems: 7 Cronbach’s o = .81

N =4377 M=1.83 SD = .60
Varianzaufklarung R? = 48%

Item Formulierung
Wie oft treffen die folgenden Aussagen auf dich persdnlich zu?

eigstoe2 Ich schwatze, wahrend der Lehrer etwas erklart.

eigstoe3 Es kommt vor, dass ich meinen Pultnachbar ablenke.

eigstoe4 Im Unterricht beschéaftige ich mich mit ganz anderen Dingen (Briefli
schreiben, Hausaufgaben erledigen...).

eigstoe5 Wenn wir Einzelaufgaben |6sen, muss mich unser Lehrer ermahnen,
ruhig zu sein.

eigstoe6 Ich store absichtlich den Unterricht.

eigstoe7 Ich hore nicht richtig zu.

eigstoe8 Es kommt vor, dass ich traume.

Codierung [1] nie, [2] selten, [3] manchmal, [4] oft, [5] sehr oft

Variable Skalenkennwerte Schulerdaten
M SD rn | aF1

eigstoe2 2.09 .85 .65 .78

eigstoe3 1.98 .89 .58 72

eigstoe4 1.65 .92 .54 .68

eigstoe5 1.93 .92 .55 .70

eigstoe6 1.24 .60 .53 .67

eigstoe7 2.00 .85 .55 .68

eigstoe8 1.92 1.00 47 .61
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3.2.1.22 Schulische Werte

Quelle:
Verfahren:
Berechnung:

Variablen
(Labels):

werte_su_F

werte_au F

Item

werte01
werte02
werte03
werte04
werte05
werte06
werte07
werte08
werte09
werte10
werte11

Codierung

Neukonstruktion

Hauptkomponentenanalyse

Mittelwert werte_su_F (min. 5 glltige Werte)
Mittelwert werte_au_F (min. 2 gliltige Werte)
werte_su_F (Werte fir Schulunterricht)
werte_au_F (Werte ausserhalb Schulunterricht)

Schiilerdaten

Anzahl ltems: 8 Cronbach’s a = .87
N = 4377 M=4.16 SD=.70
Anzahl ltems: 3 Cronbach’s o = .66
N = 4376 M=4.18 SD=.78

Varianzaufklarung R? = 56%

Formulierung

Die folgenden Aussagen beziehen sich ganz allgemein auf die Schule.
Was meinst du dazu?

Ich finde es wichtig, dass Schilerinnen und Schler...
die Schulregeln befolgen.

im Unterricht aktiv mitmachen.

im Unterricht gut aufpassen.

am Turn- und Schwimmunterricht teilnehmen.

die Hausaufgaben sorgfaltig erledigen.

gute Noten anstreben.

schwacheren Mitschilern helfen.

die Lehrperson respektieren.

der Lehrperson gehorchen.

an Schulfesten mitmachen.

an den Schulausfligen teilnehmen.

[1] stimmt gar nicht, [2] stimmt eher nicht, [3] stimmt teils/teils,
[4] stimmt eher, [5] stimmt voll und ganz
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Variable Skalenkennwerte Schiilerdaten
M SD r, |aF1 aF2
werte_su_F
werte01 4.16 .94 .67 T7 A1
werte02 417 .89 .72 .80 A7
werte03 4.23 .89 73 .81 A3
werte05 4.10 1.00 .67 .72 .24
werte06 3.74 1.1 A7 .49 .33
werte07 4.20 .99 .52 .62 .07
werte08 4.40 .90 .66 .74 14
werte09 4.27 .94 .66 .75 A7
werte_au_F
werte04 4.14 1.07 .39 .16 .65
werte10 3.94 1.08 .50 A3 .80
werte11 4.45 .88 .54 A3 .82
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3.2.1.23 Kulturgiiter

Quelle:

Verfahren:
Berechnung:
Variable (Label):

Neukonstruktion in Anlehnung an PISA (Kunter et al. 2002) und IGLU
(Bos et al. 2005)

Hauptkomponentenanalyse

Mittelwert (min. 3 glltige Werte)

gueter_K_F (Kulturgiter)

Schilerdaten

Anzahl Items: 5 Cronbach’s a = .59

N =4371 M=210 SD=.79
Varianzaufklarung R? = 38%

Item Formulierung

Wie viele der folgenden Dinge habt ihr bei euch zu Hause?
gueter02 Internet-Anschluss
gueter03 Lernprogramme fiir den Computer
gueter04 Blchergestell
gueter05 Musikanlage
gueter06 Musikinstrument (z.B. Klavier, Geige)
Codierung [010, [1]11,[2] 2, [3] 3, [4] 4 oder mehr
Variable Skalenkennwerte Schulerdaten

M SD rn | aF1
gueter02 1.61 97 .26 49
gueter03 1.88 1.42 .26 49
gueter04 2.48 1.29 .45 .73
gueter05 2.72 1.23 .38 .67
gueter06 1.80 1.45 40 .69

Ausgeschlossene Items

gueter07

Tageszeitung
N = 4305 M=1.73 SD=1.22
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3.2.1.24 Wohlstandsgiiter

Quelle: Neukonstruktion in Anlehnung an PISA (Kunter et al. 2002) und IGLU
(Bos et al. 2005)

Verfahren: Hauptkomponentenanalyse

Berechnung: Mittelwert (min. 4 glltige Werte)

Variable (Label): gueter_W_F (Wohlstandsguter)
Schilerdaten
Anzahl Items: 6 Cronbach’s o = .59

N =4373 M=1.68 SD = 43
Varianzaufklarung R? = 34%

Item Formulierung

Wie viele der folgenden Dinge habt ihr bei euch zu Hause?
gueter08 Geschirrspllmaschine
gueter09 Badezimmer oder WC
gueter10 Balkon oder Terrasse
gueter11 Garten
gueter12 Auto
gueter13 Velo
Codierung [0] O, [1]1 1, [2] 2, [3] 3, [4] 4 oder mehr
Variable Skalenkennwerte Schulerdaten

M SD n | aF1
gueter08 91 45 .32 .57
gueter09 1.93 .73 49 75
gueter10 1.35 .80 27 51
gueter11 .89 .75 .33 .57
gueter12 1.47 .82 27 49
gueter13 3.49 .90 .33 .58

Ausgeschlossene Items

gueter01 Fernseher
N = 4366 M =1.80 SD =.93
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3.2.2 Indices

3.2.2.1 Didaktik

Quelle:
Verfahren:
Berechnung:

Variablen
(Labels):

Ip_didak_Ind

schu_didak_Ind

Ip_didak_Ind

schu_didak_Ind

Item

didak1
didak2
didak3
didak4
didakb5
didak6
didak7
didak8

Codierung

In Anlehnung an IFS-Schulbarometer (1999)
Hauptkomponentenanalyse

Mittelwert (min. 3 glltige Werte)
Ip_didak_Ind (Lehrerzentrierte Didaktik)
schu_didak_Ind (Schilerzentrierte Didaktik)

Lehrerdaten

Anzahl Iltems: 4

N =224 M =3.70 SD = .51
Anzahl Iltems: 4

N =224 M = 3.07 SD = .46

Varianzaufklarung R? = 46%

Schilerdaten

Anzahl Iltems: 4

N =4374 M = 3.86 SD = .56
Anzahl Iltems: 4

N =4370 M =2.95 SD =.62
Varianzaufklarung R? = 40%

Formulieru Ng (Im Lehrerfragebogen sind die Formulierungen entsprechend angepasst)

Denke an den Unterricht, den du in der funften Klasse bis jetzt gehabt
hast. Wie haufig habt ihr auf die folgende Art und Weise in deiner Klasse
gearbeitet?

Der Lehrer redet, die Schiler sitzen und héren zu.

Der Lehrer redet und stellt Fragen, einzelne Schiler antworten.
Der Lehrer und die Klasse diskutieren gemeinsam.

Die Schiler bearbeiten in Gruppen Aufgaben.

Die Schiiler arbeiten jeder fur sich an den gleichen Aufgaben.

Die Schiiler arbeiten jeder fur sich mit dem Computer.

Die Schiiler arbeiten jeder fir sich an selbst gewahlten Aufgaben.
Die Schiler bearbeiten jeder fiir sich Arbeitsblatter.

[1] nie, [2] selten, [3] manchmal,
[4] oft, [5] sehr oft
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Variable Lehrerdaten Schilerdaten
M SD lit M SD lit
Ip_didak_Ind
didak1 3.55 .79 .52 3.90 .90 .30
didak2 3.56 .75 .58 4.04 .86 .29
didak5 3.88 .68 48 3.85 .87 .26
didak8 3.82 .65 27 3.67 .98 .25
schu_didak_Ind
didak3 3.51 71 .24 3.67 .98 .24
didak4 3.46 .68 .35 3.12 .78 .28
didak6 2.35 .85 .18 2.35 1.17 .26
didak?7 2.95 .81 .24 2.66 1.06 .30
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3.2.2.2 Eigener Besitz

Quelle: In Anlehnung an PISA (Kunter et al. 2002)
Verfahren: Hauptkomponentenanalyse
Berechnung: Mittelwert (min. 3 glltige Werte)

Variable (Label): eig_besitz_ind (Eigener Besitz)

Schiilerdaten

Anzahl ltems: 3
N =4323 M = .38 SD=.31
Varianzaufklarung R? = 48%

Item Formulieru Ng (Im Lehrerfragebogen sind die Formulierungen entsprechend angepasst)
Hast du nur fir dich alleine...?
eig_bes2 einen eigenen Fernseher
eig_bes3 ein eigenes Handy
eig_bes4 einen eigenen Computer
Codierung [1]ja [2] nein
Variable Schilerdaten
ja nein ‘ M SD it
eig_besitz_ind
eig_bes2 876 (20.2%) 3459 (79.8%) .20 40 .32
eig_bes3 2595 (59.7%) 1749 (40.3%) .60 49 .26
eig_bes4 1538 (35.5%) 2799 (64.5%) .35 48 .24

Ausgeschlossene Items

eig_bes1 ein eigenes Zimmer

N = 4351 ja =3603 (82.8 %) nein = 748 (17.2%)
eig_besb eigene Bucher

N = 4346 ja =4200 (96.6%) nein = 146 (3.4%)
eig_besb eine eigene Zeitschrift oder Comic (z.B. Spick, Micky Maus)

N = 4338 ja =3264 (75.2%) nein = 1074 (24.8%)
eig_bes7 ein eigenes Velo

N = 4352 ja = 4264 (98.0%) nein = 88 (2.0%)
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3.2.2.3 Situation fir Lehrperson

Quelle: In Anlehnung an Schénbachler (2005, 2008)
Verfahren: Hauptkomponentenanalyse
Berechnung: Mittelwert (min. 2 glltige Werte)

Item sit_LP1 wurde rekodiert
Variable (Label): sit_LP_Ind (Situation fur Lehrperson)
Lehrerdaten
Anzahl ltems: 2
N =224 M =422 SD=.71
Varianzaufklarung R? = 58%
Schiilerdaten

Anzahl ltems: 2
N =4338 M = 3.69 SD = .87
Varianzaufklarung R? = 61%

Item Formulieru Ng (Im Lehrerfragebogen sind die Formulierungen entsprechend angepasst)

Wie gut treffen die folgenden Aussagen auf lhren Unterricht im aktuellen
Schuljahr zu?

sit_LP1 Fir unseren Lehrer ist es nicht einfach, in der Klasse fir Ruhe zu sorgen.
sit_LP2 Unser Lehrer kann sich auch in schwierigen Situationen durchsetzen.
Codierung [1] stimmt gar nicht, [2] stimmt eher nicht, [3] stimmt teils/teils,

[4] stimmt eher, [5] stimmt voll und ganz

Variable Lehrerdaten Schilerdaten

M SD it M SD rie
sit_LP_Ind
sit LP1r 2.04 1.14 .15 3.38 1.24 .23
sit LP2 4.48 .67 .15 4.01 .96 .23
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3.2.3

3.2.3.1

Typologien

Akkulturationsstrategie von Lehrpersonen und Schilern

Basisvariablen: akk_b_F (Kultur beibehalten) (vgl. Kap. 3.2.1.12)

Verfahren:

akk_u_F (Kultur ubernehmen) (vgl. Kap. 3.2.1.13)

Die Faktorenwerte der beiden Skalen ,Kultur beibehalten® sowie ,Kultur
Ubernehmen® wurden mittels Scala-Split dichotomisiert und in einer
Kreuztabelle in Beziehung zu einander gebracht. So wurden folgende vier
Akkulturationsstrategien gewonnen:

* Kultur beibehalten hoch und Kultur Gbernehmen hoch = Integration

* Kultur beibehalten tief und Kultur Gbernehmen hoch = Assimilatiion

* Kultur beibehalten hoch und K. Gibernehmen tief = Segregation/Separation
* Kultur beibehalten tief und Kultur ibernehmen tief = Marginalisierung

Variable (Label):  akkstrategie (Akkulturationsstrategie)

Gruppe Lehrerdaten Schilerdaten
Haufigkeit Glltige Haufigkeit Glltige
Prozente Prozente
Gultig Integration 78 34.7 1950 44.9
Assimilation 17 7.6 642 14.8
Segregation/Separation 127 56.4 1454 33.5
Marginalisierung 3 1.3 294 6.8
Gesamt 225 100.0 4340 100.0
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3.2.3.2 Didaktische Orientierung der Lehrperson

Basisvariablen: Ip_didak_Ind (Lehrerzentrierte Didaktik)
schu_didak_Ind (Schulerzentrierte Didaktik) (vgl. Kap. 3.2.2.1)
bi_diff_F (Binnendifferenzierung) (vgl. Kap. 3.2.1.2),
mitb_Thema_F (Mitbestimmung Thema)
mitb_Arbte_F (Mitbestimmung Arbeitstechnik) (vgl. Kap. 3.2.1.4).

Verfahren: Die Einzelitems der oben aufgefiihrten Konstrukte aus dem Lehrpersonen-
datensatz wurden einer TwoSteps Clusteranalyse unterzogen, wobei keine
vorgezogene Anzahl von Cluster angegeben wurde. Es ergab sich eine zwei
Cluster Lésung (Bewertungskriterien AIC und BIC). Nach der Uberprifung der
L"Jberschneidung von Konfidenzintervallen wurden die Items ,didak1”,
,didak2*, ,didak6“ und ,didak8* aufgrund der starken Uberschneidung aus der
definitiven Cluster-Losung ausgeschlossen. Die Lehrerinnen und Lehrer der
Stichprobe wurden demnach in zwei Cluster der Unterrichtsgestaltung
eingeteilt:

* 1. Cluster = Lehrpersonen mit einem lehrerorientierten Unterricht
* 2. Cluster = Lehrpersonen mit einem schiilerorientierten Unterricht

Variable (Label):  didaktik_Ip_schu_C (Cluster Didaktik LP-orientiert vs. Schi-orientiert)

Gruppe Lehrerdaten

Haufigkeit Glltige

Prozente

Gultig Lehrpersonorientierter Unterricht 124 56.1

Schilerorientierter Unterricht 97 43.9

Gesamt 221 100.0
Fehlend |Ausgeschlossene Falle 4
Gesamt 225
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3.2.3.3  Personlichkeitstyp der Lehrperson (Gender)

Basisvariablen:

Verfahren:

Variable (Label):

expressiv_F (Expressivitat)

instrumentell_F (Instrumentalitat) (vgl. Kap. 3.2.1.14)

Die Stichprobe wurde wie im Originalinstrument mittels Mediansplit der beiden
Faktoren geteilt. Anschliessend wurden die zwei Dimensionen in einer
Kreuztabelle zueinander in Beziehung gebracht. Daraus resultieren folgende
vier Gruppen:

» tiefe Instrumentalitat und tiefe Expressivitat = undifferenziert

» tiefe Instrumentalitdt und hohe Expressivitat = feminin

* hohe Instrumentalitat und tiefe Expressivitat = maskulin

* hohe Instrumentalitdt und hohe Expressivitat = undifferenziert

perstyp (Persdnlichkeitstyp)

Gruppe Lehrerdaten
Haufigkeit Glltige
Prozente
Gultig undifferenziert 76 33.8
feminin 54 24.0
maskulin 29 12.9
androgyn 66 29.3
Gesamt 225 100.0
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3.234 Typen

Basisvariablen:
Verfahren:

Variable (Label):

des Schiilerstérverhaltens

eigstoe_F (Eigenes Stdren) (vgl. Kap. 3.2.1.21)

Die Einzelitems des Faktors Eigenes Stéren wurden einer TwoSteps Cluster-
analyse unterzogen, wobei keine vorgezogene Anzahl von Cluster angegeben
wurde. Es ergab sich eine drei Cluster L6sung (Bewertungskriterien AlC und
BIC). Die Schilerinnen und Schuler der Stichprobe wurden demnach in drei
Cluster der Eigenstoérung eingeteilt:

* 1. Cluster = Nicht-Storer

» 2. Cluster = Nicht-absichtliche Storer

» 3. Cluster = Stark-Storer

eig_stoeren_C (Cluster Eigenes Storen)

Gruppe Schilerdaten

Haufigkeit Glltige

Prozente

Gultig Nicht-Stoérer 1962 45.6

Nicht-absichtliche Stérer 1559 36.2

Stark-Storer 786 18.2

Gesamt 4307 100.0
Fehlend |Ausgeschlossene Falle 77
Gesamt 4384

3.2.3.5 Migrationshintergrund der Schiiler

Basisvariablen:

Verfahren:

Variable (Label):

Geburtsland der Mutter

Geburtsland des Vaters (vgl. Kapitel 3.1.2.6)

Die Schilerinnen und Schiler wurden in drei Kategorien gruppiert:

* Schweiz = Kinder, bei denen beide Eltern in der Schweiz geboren sind

* Ausland = Kinder, bei denen beide Eltern aus dem Ausland stammen

* Bi-national = Kinder, bei denen nur ein Elternteil (Mutter oder Vater) in der
Schweiz geboren ist

migr_3gr (Migrationshintergrund)

Gruppe Schilerdaten

Haufigkeit Glltige

Prozente

Glltig Schweiz 2451 57.5

Ausland 1186 27.8

Bi-National 625 14.7

Gesamt 4262 100.0
Fehlend 122
Gesamt 4384
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3.2.3.6  Sprachlich-kulturelle Herkunft der Schiiler

Basisvariablen:

Verfahren:

Variable (Label):

Neuentwicklung, basierend auf der gruppierten Variable Migrationshintergrund
(vgl. Kapitel 3.2.3.5) sowie der Variable Muttersprache (vgl. Kapitel 3.1.2.4)
Durch die Kombination des Migrationshintergrundes und der Muttersprache
bzw. Muttersprachen des Kindes wurden insgesamt 12 Gruppen der
sprachlich-kulturellen Herkunft unterschieden:

1. Gruppe = Kinder, deren beide Eltern aus der Schweiz stammen und die
nur Schweizerdeutsch als Muttersprache angeben;

2. Gruppe = Kinder, deren beide Eltern aus der Schweiz stammen und die
zwei Muttersprachen angeben: Schweizerdeutsch und eine andere
Sprache;

3. Gruppe = Kinder, bei denen nur ein Elternteil (Mutter oder Vater) in der
Schweiz geboren ist und die nur Schweizerdeutsch als Muttersprache
angeben;

4. Gruppe = Kinder, bei denen nur ein Elternteil (Mutter oder Vater) in der
Schweiz geboren ist und die zwei Muttersprachen angeben: Schweizer-
deutsch und eine andere Sprache;

5. Gruppe = Kinder, bei denen beide Eltern aus dem Ausland stammen
und die nur Albanisch als Muttersprache angeben;

6. Gruppe = Kinder, bei denen beide Eltern aus dem Ausland stammen
und die zwei Muttersprachen angeben: Albanisch und Schweizerdeutsch;
7. Gruppe = Kinder, bei denen beide Eltern aus dem Ausland stammen
und die zwei Muttersprachen angeben: Eine slavische Sprache (Bosnisch,
Kroatisch, Mazedonisch oder Serbisch) und Schweizerdeutsch;

8. Gruppe = Kinder, bei denen beide Eltern aus dem Ausland stammen
und die zwei Muttersprachen angeben: Hochdeutsch und Schweizer-
deutsch;

9. Gruppe = Kinder, bei denen beide Eltern aus dem Ausland stammen
und die zwei Muttersprachen angeben: Eine romanische Sprache
(Italienisch, Portugiesisch oder Spanisch) und Schweizerdeutsch;

10. Gruppe = Kinder, bei denen beide Eltern aus dem Ausland stammen
und die zwei Muttersprachen angeben: Tirkisch und Schweizerdeutsch;
11. Gruppe = Kinder, bei denen beide Eltern aus dem Ausland stammen
und die zwei Muttersprachen angeben: Tamilisch und Schweizerdeutsch;
12. Gruppe = Kinder, bei denen beide Eltern aus dem Ausland stammen
und die zwei Muttersprachen angeben: Eine bisher nicht aufgefiihrte
andere Sprache und Schweizerdeutsch.

Herkunft_spGrA (sprachlich-kulturelle Herkunft)
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Gruppe Schilerdaten
Nr. Geburtsland der Muttersprache des Kindes Haufigkeit Glultige
Eltern Prozente
Gultig 1 Schweiz/Schweiz nur Schweizerdeutsch 2264 54.2
2 Schweiz/Schweiz Schweizerdeutsch und eine andere 183 4.4
Sprache
3 Schweiz/Ausland nur Schweizerdeutsch 249 6.0
4  Schweiz/Ausland Schweizerdeutsch und eine andere 362 8.7
Sprache
5 Ausland/Ausland nur Albanisch 223 5.3
6 Ausland/Ausland Albanisch und Schweizerdeutsch 55 1.3
7 Ausland/Ausland Slavisch und Schweizerdeutsch 254 6.1
8 Ausland/Ausland Hochdeutsch und Schweizerdeutsch 54 1.3
9 Ausland/Ausland Romanisch und Schweizerdeutsch 150 3.6
10 Ausland/Ausland Turkisch und Schweizerdeutsch 98 2.3
11 Ausland/Ausland Tamilisch und Schweizerdeutsch 107 2.6
12 Ausland/Ausland eine andere Sprache und 177 4.2
Schweizerdeutsch
Gesamt 4176 100.0
Fehlend 208
Gesamt 4384

3.2.3.7 Klassentypen nach Stérausmass im Unterricht

Basisvariable: stoeren_F (Unterrichtsstérungen) (vgl. Kap. 3.2.1.10)

Verfahren: Ausgehend vom Schilerdatensatz wurde der Faktor Unterrichtsstérungen auf
der Klassenebene aggregiert (Mittelwert) und danach mit Hilfe des Ranking-
Verfahrens dichotomisiert. Damit wurden zwei Gruppen von Klassen eruiert:

* 1. Gruppe = Klassen mit einem tiefen Stérausmass
* 2. Gruppe = Klassen mit einem hohen Stérausmass

Variable (Label):  Nstoeren (dichotomisierter Klassenmittelwert Unterrichtstérungen)

Gruppe Aggr. Schilerdaten
Haufigkeit Glltige
Prozente
Gultig Klassen mit tiefem Stérausmass 112 49.8
Klassen mit hohem Stérausmass 113 50.2
Gesamt 225 100.0
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3.2.3.8 Klassentypen nach Heterogenitatsgrad
Basisvariable: migr_3gr (Migrationshintergrund) (vgl. Kap. 3.2.3.5)
Verfahren: Ausgehend von den Angaben zum Migrationshintergrund im Schilerdatensatz

wurden die Klassen im Lehrpersonendatenbank in drei Gruppen der

kulturellen Heterogenitat eingeteilt. Dabei wird ein Migrationshintergrund

angenommen, sofern beide Elternteile aus dem Ausland stammen.

* 1. Gruppe = Klassen mit einer tiefen kulturellen Heterogenitat mit einem
Anteil von 0.0% bis 10.0% Kinder mit Migrationshintergund;

* 2. Gruppe = Klassen mit einer mittleren kulturellen Heterogenitat mit
einem Anteil von 10.1% bis 40.0% Kinder mit Migrationshintergund;

* 3. Gruppe = Klassen mit einer hohen kulturellen Heterogenitat mit einem
Anteil von 40.1 bis 100.0% Kinder mit Migrationshintergund.

Variable (Label):  hetero_status (Heterogenitatsgrad der Klasse)

Gruppe Aggr. Schulerdaten
Haufigkeit Glltige
Prozente
Gultig tiefe Heterogenitat 45 20.0
mittlere Heterogenitat 120 53.3
hohe Heterogenitat 60 26.7
Gesamt 225 100.0
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3.3 Vergleich von Lehrpersonen- und Schiilerdaten

Fur den Vergleich der Lehrerperspektive und der Schiulerwahrnehmung wurden die Ein-
schatzungen der Lehrpersonen (jeweils obere Zeile) mit den Mittelwerten der Klassen
(jeweils untere Zeile) in Beziehung gesetzt und sowohl auf Zusammenhange (Pearson-
Korrelation) wie auch auf Unterschiede (t-Test fur abhangige Stichproben) getestet.

Skala Paare M Pearson t-Test
zeit F 2.37
Z t h - *k% * %%
eitverschwendung seit_F_mean 065
bi_diff F 3.50
Bi differenzierun — = kk I
nnend Z1ering bi_diff F_mean 2.84
Materialorganisation material_F 4.05 >k ko
g material F_mean 3.61
mitb_ Thema_ F 2.58
Mitbestimmung Thema - - *hk ok
I 'mmung mitb_Thema_F_mean 2.53
mitb _Arbte F 3.39
Mitbesti Arbeitstechnik - - e ns.
hestimmung Arbeftsiechn! mitb_Arbte_F_mean 2.80
. gestalt_F 3.93 x .
Unterrichtsgestaltun
| 9 ung gestalt_F_mean 4.02
wachen_F 3.97
Unterrichtsiberwachun — *x ok
e vbenvachiing wachen_F_mean 3.68
effekt F 4.34
Effektives Eingreifen — % >k
v I effekt F_mean 3.98
. regeln_F 4.67
Regelklarheit — — —_—
9 ! regeln_F_mean 4.32
strafen_F 3.08
Strafen - el ns.
strafen_F_mean 3.03
stoeren_F 2.46
U t i ht t" - *k% * %%
nernienissiorungen stoeren_F_mean 2.76
Thematisierung kulturbezogener thema_F 2.19 o x
Inhalte thema_F_mean 2.38
akk b F 3.68
Akkulturation — Kult ibehalt - = . .
ulturation ultur beibehalten akk_b_F_mean 3.61 ns ns
akk u F 2.80
Akkulturation — Kultur Gbernehmen - ** ok
Hidration e akk_u_F_mean 3.09
Diagnose der Schuler-Befindlichkeit d!agnos_F 4.01 - -
diagnos_F_mean 3.53
sozial F 3.86
Personliche Zuwendun - kk _—
| g sozial_F_mean 3.66
e integer_F 4.49
Integritat der Lehrperson - >k ok
ar P integer_F_mean 4.17
Umgang mit Schiilern umgang_F 4.09 - -
umgang_F_mean 3.80
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3.4 Mehrebenenanalyse der Schiilerdaten

Bei den Schulerdaten wurde mittels des Programms MLwiN 2.2 mehrebenenanalytisch
gepruft, welcher Anteil der Varianz mit Unterschieden zwischen den Kindern innerhalb
einer Klasse (Varianz auf Ebene 1) bzw. mit Unterschieden zwischen den Klassen
(Varianz auf Ebene 2) und erklart werden kann.

Faktoren Verteilung der Varianz

Klassen- Individual-

ebene 2 ebene 1
Zeitverschwendung 27.47% 72.53%
Binnendifferenzierung 11.98% 88.02%
Materialorganisation 14.01% 85.99%
Mitbestimmung Thema 9.80% 90.20%
Mitbestimmung Arbeitstechnik 14.47% 85.53%
Unterrichtsgestaltung 21.58% 78.42%
Unterrichtsiberwachung 14.99% 85.01%
Effektives Eingreifen 10.48% 89.52%
Regelklarheit 13.23% 86.77%
Strafen 31.34% 68.66%
Unterrichtsstérungen 25.97% 74.03%
Eigenes Storen 9.49% 90.51%
Diagnose Schulerbefindlichkeit 15.70% 84.30%
Personliche Zuwendung 21.46% 78.54%
Lehrperson-Integritat 20.74% 79.26%
Umgang mit Schulern 22.71% 77.29%
Lehrperson-Beziehung 28.02% 71.98%
Klassenbeziehung 11.28% 88.72%
Werte flr Schulunterricht 11.41% 88.59%
Werte ausserhalb Schulunterricht 6.69% 93.31%
Thematisierung kulturbezogener Inhalte 22.39% 77.61%
Akkulturation — Kultur beibehalten 8.70% 91.30%
Akkulturation — Kultur ibernehmen 4.80% 95.20%
Kulturguter 6.89% 93.11%
Wohlstandsguter 15.44% 84.56%
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4 Kategorienbildung fur die Projektphase 2

Die Bildung der Kategorien zur Auswahl der Klassen fur die zweite Forschungsphase
erfolgte anhand von drei Kriterien: kulturelle Heterogenitat der Schulerschaft, didaktische
Unterrichtsgestaltung und Ausmass an Unterrichtsstorungen.

In Bezug auf viele Skalen liegen zwischen Lehrpersonen- und Schuilerdaten signifikante
Unterschiede, aber auch hochst signifikante Korrelationen vor (vgl. Kap. 3.3). Die Sicht der
zwei Untersuchungsgruppen unterscheidet sich folglich nicht systematisch, ist jedoch
unterschiedlich stark ausgepragt. Deshalb wurde bei der Bildung der Stichprobenkate-
gorien auf jeweils eine Datenquelle abgestutzt.

Ziel war in einem ersten Schritt die Generierung von drei Gruppen mit moglichst unter-
schiedlicher Auspragung kultureller Heterogenitat: Klassen mit (sehr) hoher, mittlerer und
(sehr) tiefer kultureller Heterogenitat. Dazu wurde die kulturelle Heterogenitat der
Schulerschaft je nach Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund pro Klasse festgelegt
und die Klassen in drei Gruppen eingeteilt (vgl. Kap. 3.2.3.8).

Der zweite Arbeitsschritt zielte auf die Generierung von zwei Gruppen mit unterschied-
licher didaktischer Unterrichtsgestaltung: Klassen, die einem lehrerorientierten Unterricht
und Klassen, die einem schulerorientierten Unterricht unterliegen. Einerseits fielen die
Reliabilitatswerte bei den entsprechenden Skalen fur die Lehrerdaten besser aus als
diejenigen der Schulerdaten und andererseits wird auch theoretisch davon ausgegangen,
dass die Fragen zur didaktischen Unterrichtsgestaltung von Lehrkraften in der Praxis be-
wusster wahrgenommen und auch adaquater beantwortet werden, da sie Inhalt ihrer all-
taglichen Unterrichtsplanung sind. Deshalb wurden die Lehrerdaten fur die Bildung der
entsprechenden Stichprobenkategorie herangezogen (vgl. Kap. 3.2.3.2).

Ziel des dritten Arbeitsschrittes war die Bildung von zwei Gruppen von Klassen im Hinblick
auf das Storausmass im Unterricht. Da Lehrpersonen im Unterricht einem standigen
Handlungsdruck unterliegen, wird angenommen, dass sich die Schulerinnen und Schuler
in einer besseren Beobachtungsposition in Bezug auf Unterrichtsstorungen befinden.
Zudem stellen die Schilerinnen und Schuler in der zweiten Projektphase die Informations-
quelle fur die vertiefenden Nachfragen zu diesem Thema dar. Fur die Bildung der Stich-
probenkategorie zum Kriterium Storausmass wurde deshalb auf die Schulerdaten ab-
gestutzt (vgl. Kap. 3.2.3.7).

Die Kombination der drei Kriterien ergibt 12 Kategorien von Schulklassen (vgl. Tab. 4).
Aus jeder Kategorie werden jeweils 2 Klassen fur die Stichprobe der zweiten Forschungs-
phase rekrutiert.
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Tab. 4: Empirisch ermittelte Kategorien fiir die Stichprobenbildung der zweiten Forschungs-

phase
Haufigkeit Prozent Gulltige Kumulierte
(Klassen) Prozente Prozente
Gultig Het-tief Did-LP Stoer-tief 18 8.0 8.1 8.1
Het-tief Did-LP Stoer-hoch 8 3.6 3.6 11.8
Het-tief Did-Schu Stoer-tief 10 4.4 4.5 16.3
Het-tief Did-Schu Stoer-hoch 8 3.6 3.6 19.9
Het-mittel Did-LP Stoer-tief 31 13.8 14.0 33.9
Het-mittel Did-LP Stoer-hoch 36 16.0 16.3 50.2
Het-mittel Did-Schu Stoer-tief 22 9.8 10.0 60.2
Het-mittel Did-Schu Stoer-hoch 30 13.3 13.6 73.8
Het-hoch Did-LP Stoer-tief 16 71 7.2 81.0
Het-hoch Did-LP Stoer-hoch 15 6.7 6.8 87.8
Het-hoch Did-Schu Stoer-tief 13 5.8 5.9 93.7
Het-hoch Did-Schu Stoer-hoch 14 6.2 6.3 100.0
Gesamt 221 98.2 100.0
Fehlend 4 1.8
Gesamt 225 100.0

Legende: Het-tief = Klassen mit einer tiefen kulturellen Heterogenitat, Het-mittel = Klassen mit einer

mittleren kulturellen Heterogenitat, Het-hoch = Klassen mit einer hohen kulturellen Heterogenitat; Did-LP =
Lehrpersonen mit einem lehrerorientierten Unterricht, Did-Schu = Lehrpersonen mit einem
schulerorientierten Unterricht; Stoer-tief = Klassen mit einem tiefen Stérausmass, Stoer-hoch = Klassen mit
einem hohen Stérausmass.
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6 Anhang

6.1 Informationsblatt zum Projekt
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6.2 Beispielbrief an die Schulleitung
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6.3 Informationsschreiben an die Lehrpersonen zum Ablauf
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6.4 Elternbrief
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